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Vorrede. 


Die gegenwaͤrtige Schrift bildet, wie ſchon der Titel 
beſagt, eine Beilage, oder vielmehr (denn ſie erſcheint 
einige Monate fruͤher) eine Vor- oder Unterlage fuͤr 
die zweite, vermehrte und verbeſſerte Auflage meines 
„Lehrbuches der Pſychologie als Naturwiſ— 
ſenſchaft“. Was ſie in dieſer Stellung bezweckt, 
laͤßt ſich leicht mit wenigen Worten angeben. Sie 
ſoll zunächft einige Mißverſtaͤndniſſe heben, welche ſich 
bei Anhängern wie bei Gegnern der neuen Pfychologie 
ſo oft wiederholt haben, daß die Schuld zum Theil 
wenigſtens in meinen fruͤheren Darſtellungen liegen 
mußte; ſie ſoll Denen, welche weder Gegner noch 
Anhaͤnger der neuen Pſychologie find, weil fie über: 
haupt noch keine oder doch nur eine unvollkommene 
Kenntniß von ihr genommen haben, eine Anſchauung 
von Dem geben, was dieſelbe eigentlich gewollt und 
ausgeführte hat; fie ſoll endlich Alle zuſammen über 
deren Stellung zu den vorzuͤglichſten einſtimmigen und 
entgegengeſetzten Beſtrebungen, der Gegenwart wie der 
Vergangenheit, beſtimmter orientiren. 

Eine ſolche Orientirung ſchien dem Verfaſſer um 
ſo mehr an der Zeit, da jetzt gerade ein Vierteljahr— 
hundert verfloſſen iſt, ſeit er zuerſt ſeine pſychologiſchen 
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Forſchungen veroͤffentlicht hat. Zu dem Vorwurfe gro— 
ßer Jugendlichkeit, welchen er damals von allen Sei— 
ten hoͤren mußte, iſt laͤngſt jede Veranlaſſung voruͤber; 
er blickt auf eine lange Laufbahn zuruͤck; und in un— 
ſerer mit Sturmſchritt forteilenden Zeit iſt ſeine Lehre 
bereits eine alte geworden. So moͤgen denn im Ruͤck— 
blick auf die ſeitdem verfloſſenen Jahre einige Worte 
daruͤber hier ihre Stelle finden. 

Was zuerſt die innere Geſchichte meiner Bear— 
beitung der Pſychologie betrifft, ſo wird derſelben Je— 
der, der ihre Ausbildung verfolgt hat, was er auch 
ſonſt von ihr denken moͤge, wenigſtens dies Beides zu— 
geſtehn muͤſſen, daß ſie auf der einen Seite durch— 
gaͤngig ſich ſelber treu geblieben, und doch auf 
der anderen Seite ununterbrochen fortgeſchrit— 
ten iſt. Die hier vorliegenden erlaͤuternden Aufſaͤtze 
entwickeln eben die Lehre, welche ich vor fuͤnf und 
zwanzig Jahren in meiner „Erfahrungsſeelenlehre als 
Grundlage alles Wiſſens ꝛc.“ in den erſten Grund— 
zuͤgen mitgetheilt habe; und geben ſie doch in einer 
ſolchen Ausbildung wieder, daß das Fruͤhere kaum mit 
dem Jetzigen in Vergleich geſtellt werden kann. Der 
Verfaſſer darf ſich ſelber das Zeugniß ertheilen, daß 
er ununterbrochen weiter geforſcht, und recht eigentlich 
keinen Tag hat vergehn laſſen, wo er nicht den Bau 
irgendwie erweitert oder mehr in die Höhe geführt hätte. 

Dem gegenüber, bietet freilich die aͤußere Ge— 
ſchichte dieſes Unternehmens nicht eben durchgehends 
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Erfreuliches dar. Da daſſelbe mit dem bei uns herr— 
ſchenden Zeitgeiſte im entſchiedenſten Widerſpruche war, 
und ſich die kuͤhne Aufgabe ſtellte, dem uͤbermaͤchtigen 
Fortdraͤngen deſſelben eine entgegengeſetzte Richtung zu 
geben, ſo konnte es auch nur wenig auf Beifall und 
Mitwirkung rechnen. Der Verfaſſer hat in Folge deſ— 
ſen viel erfahren und erdulden muͤſſen: das Verbot 
ſeiner Vorleſungen, lediglich, weil er ſchon damals, im 
Intereſſe einer naturwiſſenſchaftlichen Behand— 
lung der Pſychologie, und durch dieſe hindurch der ge— 
ſammten Philoſophie, als der entſchiedenſte Gegner der 
herrſchenden Spekulation auftrat); und eben fo vor- 
her und nachher Verketzerungen von allen Seiten, bis 
zu denen der Herbart'ſchen Schule, welche, obgleich in 
ihren ſonſtigen Tendenzen ſeiner Philoſophie nahe ver— 
wandt, ebenfalls auf dieſelbe, weil ſie nicht ſpekuliren 
will, mit geringſchaͤtziger Vornehmheit herabblickt. Aber 
alles dies Perſoͤnliche bleibe zur Seite liegen. Wir 
faſſen lediglich die Sache ins Auge. Allerdings nun, 
wie die gegenwaͤrtige neue Auflage der Pſychologie 
und die vor drittehalb Jahren von der „Erziehungs— 
und Unterrichtslehre“ noͤthig gewordene zeigen, hat 
es der „antiſpekulativen“ Philoſophie auch nicht an 


) Im Jahre 1822, im Zuſammenhange mit der von mir her: 
ausgegebenen „Grundlegung zur Phyſik (d. h. Natur— 
lehre) der Sitten“. Man vergleiche die hieruͤber vor mei— 
nen „Beitraͤgen zur Seelenkrankheitskunde“ (März 1823), 
S. VII. ff. abgegebenen Erklaͤrungen. 
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Freunden und Anhaͤngern gefehlt. Sie hat in dieſer 
Hinſicht merkwuͤrdige Schickſale erfahren. Bei Den— 
jenigen, fuͤr welche ſie eigentlich beſtimmt war, bei den 
Philoſophen im engeren Sinne dieſes Wortes, hat ſie 
ſo gut wie gar keinen Eingang gefunden; und dage— 
gen iſt ihr warme Zuſtimmung und erfreuliche Fort— 
wirkung von Seiten Derer geworden, fuͤr welche ſie 
nicht eigentlich beſtimmt war: von Seiten der prakti— 
ſchen Paͤdagogen, und insbeſondere derjenigen, die mit 
dem Volksunterrichte zu thun haben. So hat ſie die 
Feuerprobe, in welcher alle ſeit den letzten funfzig Jah— 
ren bei uns aufgetauchten philoſophiſchen Syſteme ih— 
ren Untergang gefunden haben, die Feuerprobe der 
Einfuͤhrung in das Leben und in das Volk, 
ſiegreich beſtanden, noch ehe es ihr hat gelingen wol— 
len, unter unſeren kanoniſirten philoſophiſchen Sy— 
ſtemen eine Stelle zu gewinnen. Uebrigens iſt es 
nicht ſchwer, hiefuͤr die Erklaͤrung zu finden. Die 
Natur gehorcht dem Menſchen nur, wenn er zuvor 
auf die Natur gehorcht, derſelben ihre Geſetze abge— 
horcht hat; dann aber gehorcht ſie ihm gewiß; und 
ſo mußte denn wohl eine Lehre, welche eben nichts 
enthaͤlt und enthalten will, als was ſie der Natur ab— 
gehorcht hat, Anklang und Anwendung bei Denen fin— 
den, fuͤr deren Wirkſamkeit Alles darauf ankommt, 
daß ſie der (geiſtigen) Natur Gehorſam abgewinnen. 
Unſere ſpekulativen Philoſophen aber, wie ſie von je— 
her viel zu vornehm geweſen ſind, auf die Natur zu 
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horchen, ſind eben ſo auch zu vornehm geweſen, ir⸗ 
gendwie praktiſch mit derſelben in Verkehr zu treten; 
und eine Lehre alſo, welche ſich demuͤthig dies Beides, 
und nur dies Beides, zur Aufgabe geſtellt hat, konnte 
fuͤr ſie freilich ganz und gar kein Intereſſe haben. 
Aus einem gewiſſen Standpunkte betrachtet, iſt 
es beluſtigend genug, dem philoſophiſchen Treiben in 
unſerem Vaterlande zuzuſehn. Seit einem halben Jahr— 
hunderte hat man nun in unſeren ſpekulativen Schu— 
len ununterbrochen Nebeln und Schatten nachgejagt. 
Von Zeit zu Zeit ſchreit und jubelt Einer, daß er die 
bezauberte Prinzeſſin wirklich ergriffen habe; und er 
findet dann regelmaͤßig jedes Mal einen Haufen von 
Leuten, welche gutmuͤthig und beſchraͤnkt genug ſind, 
ihm dies aufs Wort zu glauben, und mit ihm ſchreien 
und jubeln — ſo lange bis die Freude in nichts aus— 
geht, indem man die vorgegebene Prinzeſſin wieder als 
einen Nebel erkennt! — Fuͤr den ferner Stehenden iſt 
dieſes Faſtnachtsſpiel, wie geſagt, beluſtigend genug; 
und namentlich kann man es den mit naturwiſſen— 
ſchaftlichen Forſchungen Beſchaͤftigten nicht verdenken, 
wenn ihnen ſchon ſeit geraumer Zeit die Philoſophen 
mit ihrer „Wiſſenſchaft der Wiſſenſchaften“ ein Ge— 
genſtand des Lachens und des Mitleids geweſen ſind. 
Haben doch, nachdem in der letzten Zeit die Natur 
dieſer Syſteme in beſtimmteren Zuͤgen herausgetreten 
war, die einander entgegenſtehenden Partheien einſtim— 
mig das Verdienſt und die Schuld derſelben lediglich 
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in das Negative (das Zerſtoͤren) geſetzt: eben weil ſich 
gar nichts Poſitives mehr namhaft machen ließ, was 
ſie ſich ſelber zum Verdienſte, und was ihnen ihre 
Gegner zur Schuld hätten anrechnen koͤnnen! — Für 
Denjenigen aber, welcher naͤher ſteht, iſt die Sache 
ernſt genug! Was mich dabei ſchmerzt, ſind nicht 
die perſoͤnlichen Entbehrungen: denn das Gute hat die 
Schule des Entbehrens, daß man entbehren lernt, 
ſelbſt die Theilnahme und Anerkennung Derjenigen, 
welchen man ſich am liebſten foͤrderlich erwieſen hätte. 
Was mich ſchmerzt, iſt, daß uͤber dieſem eitlen Spie— 
len mit Begriffen ſo viele herrliche juͤngere Kraͤfte 
verloren gehn, welche, in ernſter und wohlbegruͤndeter 
Thaͤtigkeit verwandt, für die wiſſenſchaftliche Erkennt— 
niß das Hoͤchſte zu leiſten im Stande geweſen waͤren; 
verloren gehn zu einer Zeit, wo ringsum die reichſte 
Ernte (gerade im Gebiete des Geiſtigen mehr noch 
als in irgend einem Gebiete des Materiellen) nur auf 
Diejenigen wartet, welche ſie einſammeln wollen. Was 
mich ſchmerzt, iſt, daß unſere Literatur, welche, ſo 
lange ſie aus der wirklichen Welt lebensvolle Geſtal— 
ten entlehnte, einen ſo klaſſiſchen Geiſt und Beſtand 
gewonnen hatte, nun über jenem Haſchen nach Nebel— 
gebilden (denn der Geiſt der Philoſophie wirkt auf alle 
andere geiſtige Thaͤtigkeit regelnd fort), ebenfalls durch 
und durch nebelhaft und unerquicklich geworden, und 
beinah durchgaͤngig zu Celebritaͤten herabgeſunken iſt, 
die kaum noch ein Luſtrum Stand halten. Was mich 
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ſchmerzt, iſt, daß in den praftifchen Gebieten, welche 
mit dem Geiſtigen in Verbindung ſtehn, in allen ir- 
gend uͤber das Gewoͤhnliche hinausgehenden Begriffen 
und Anſichten eine ſolche Verwirrung herrſcht, daß 
niemand mehr recht weiß, was er ſoll und darf, ja 
(bei der beliebten, nach allen Seiten hin uͤberſchlagen— 
den Ironie) kaum nur einmal, was er eigentlich 
will! Was mich ſchmerzt, iſt endlich, daß wir Deut— 
ſche, mit unſerem vielgeprieſenen philoſophiſchen Genie 
(an welches freilich ſchon ſeit geraumer Zeit ſelbſt bei 
uns niemand mehr recht glaubt!) ), dem Auslande, 
und mit dem vollſten Rechte, immer mehr und mehr 
zum Spotte werden! — Aber man muß dieſe Schmer— 
zen zu tragen wiſſen. Was ſind auch fuͤr die Ent— 
wickelung des menſchlichen Geſchlechts ein paar Jahr— 
zehende ſpaͤter! Auch die jetzt herrſchenden Traͤume— 
reien werden voruͤbergehn, wie ſchon ſo viele vor und 
waͤhrend unſerer Zeit voruͤbergegangen ſind: aus dem 
einfachen Grunde, weil die Kraͤfte und Formen, welche 
fuͤr ihre Konſtruktionen vorausgeſetzt werden, gar nicht 
im menſchlichen Geiſte exiſtiren, ſondern nur demſelben 
angedichtet ſind; und die aus der Erfahrung geſchoͤpfte 
Erkenntniß wird bleiben, wie ſie von jeher geblieben iſt! 

In der That giebt es gegen alle dieſe Verirrun— 
gen nur Ein Mittel: daß man ſich naͤmlich wieder an 
die Wirklichkeit anſchließe, daß man das Nichts, wel— 


) Vgl. das S. 306 f. Bemerkte. 
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ches zu nichts führe, mit dem vollen Reichthume des 
Exiſtirenden vertauſche, der in allem Guten reich macht; 
daß man, mit Beſeitigung der Spekulation, welche nur 
phantaſtiſch in die Luft baut, auch wenn ſie mit Be— 
griffen baut, die geiſtige, eben ſo wie die materielle 
Natur, nach der allgemeinen natur wiſſenſchaft— 
lichen Methode auffaſſe und bearbeite. Nur hie— 
durch kann die Philoſophie (endlich!) zu einer allge— 
mein: gültigen und allgemein - anerkannten Wiſſenſchaft 
werden; hiedurch aber wird ſie dies gewiß. 
Es iſt dies nicht etwa die alte Einbildung, in welcher 
man ſich ſo oft getaͤuſcht hat. Das Angegebene iſt 
die nothwendige Folge der ausſchließlichen Begruͤndung 
auf Erfahrung, wie ſie ſich in den Naturwiſſenſchaften 
bereits ſeit zwei Jahrhunderten auf das Entſchiedenſte 
bewaͤhrt hat; dieſelben Urſachen muͤſſen uͤberall dieſel— 
ben Wirkungen hervorbringen. Ja, was noch mehr 
iſt: dieſe Wirkungen brauchen nicht erſt von der Zu— 
kunft erwartet zu werden; ſondern ſie ſind ſchon ein— 
getreten, uͤberall, wo und wie weit man die Wiſſen— 
ſchaft vom Geiſtigen rein auf Erfahrung gegruͤndet hat. 
Der Mangel der bisherigen Begruͤndungen dieſer Art 
beſtand nur darin, daß man nicht tief genug eingedrun— 
gen war; und Dem iſt jetzt eben durch die neue Pſy— 
chologie abgeholfen worden). Man hat es zuweilen 
ſo dargeſtellt, als wenn die in dieſer Beziehung einge— 


) Man ſehe das S. 340 ff. u. 347 ff. Erinnerte. 
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tretene Reform nur Einzelnes traͤfe, was hoͤchſtens als 
Außenwerk zur Philoſophie gehöre, und dieſe ſelber da: 
durch wenig oder gar nicht beruͤhrt werde. Aber man 
ſage mir im Gegentheil: welche philoſophiſche 
Probleme auf dieſer Grundlage nicht voll— 
genügend zu löfen ſeienz diejenigen ausgenommen, 
welche, weil ſie uͤber alle Kraͤfte des menſchlichen Er— 
kennens hinausliegen, eben deshalb uͤberhaupt nicht Pro— 
bleme fuͤr die Philoſophie werden koͤnnen und ſollen. 
Indem in den Begriffen und Saͤtzen aller philoſophiſchen 
Wiſſenſchaften weſentlich Produkte des menſchlichen Gei— 
ſtes gedacht werden: ſo iſt auch die Pſychologie allein 
im Stande, daruͤber ein Licht zu verbreiten, welches 
nicht dieſes oder jenes Bild vorgaukelt, ſondern das 
Aufzufaſſende in ſeiner vollen Wahrheit und in ſeinem 
vollen Zuſammenhange erkennen laͤßt. Was ſollte und 
koͤnnte da wohl noch die ſogenannte Spekulation hin— 
zugeben? ö 

Mit allem Dem will der Verfaſſer nicht ſich ſel— 
ber loben, ſondern nur die Sache, in deren Dienſte 
er jetzt eine ſo lange Reihe von Jahren thaͤtig geweſen 
iſt. Was ihn ſelber betrifft: ſo hat er ſtets die Un— 
zulaͤnglichkeit ſeiner Kraͤfte, einer ſo ausgedehnten Auf— 
gabe gegenuͤber, nicht nur gefuͤhlt, ſondern auch wie— 
derholt offen bekannt, und den Wunſch ausgeſprochen, 
daß ſich ihm zur Fortfuͤhrung des vorliegenden Wer— 
kes recht viele, und mit hoͤheren Kraͤften Ausgeſtattete, 
anſchließen moͤchten. Allerdings hat man, in Folge 
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des zuletzt felbft für den Kurzſichtigſten nicht mehr ab— 
zuleugnenden Mißlingens der ſpekulativen Beſtrebungen, 
ſchon in der Hegelſchen, und noch mehr in den nach— 
hegelſchen Schulen viel von der Nothwendigkeit ge— 
ſprochen, bei der Spekulation zugleich auch Erfahrun— 
gen hinzuzunehmen. Aber man hat eben nur davon 
geſprochen; oder doch hoͤchſtens Dieſes und Jenes 
hinzugenommen, was einem gerade aufſtieß, ohne tiefere 
Unterſuchung, und wie man es nach den Syſtem— 
anſichten ſchon von vorn herein einſeitig aufgefaßt und 
zurecht gemacht hatte. Ein ſolches aͤrmliches Ko- 
kettiren mit der Erfahrung bilfe nichts. Man 
muß ſich entſchieden und in ihrem ganzen Um— 
fange zu ihr bekennen: auch in der Philoſophie, wie 
in den Naturwiſſenſchaften, nichts als ſie und die im 
Anſchluß an ſie beſonnen gebildeten und gepruͤften Hy— 
potheſen gelten laſſen; muß ausdauern und nicht muͤde 
werden in ihrer freilich nicht ſelten langwierigen und 
beſchwerlichen Bearbeitung. Und ſo moͤge denn die vor— 
liegende Schrift, welche dies in Betreff einiger der be— 
deutendſten und am meiſten verkannten Probleme aus— 
gefuͤhrt hat, die Freunde der neuen Pſychologie zur an— 
geſtrengten Fortſetzung dieſer Arbeit auffordern und er— 
muthigen, und ihr neue Freunde und Mitarbeiter hin- 
zugewinnen! 
Berlin, im Februar 1845. 
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Erſter Auf ſatz. 


Ueber die Behandlung der Pſychologie 
als Naturwiſſenſehaft. 


Ven allen Gegenſtaͤnden der Erkenntniß iſt der Menſch 
dem Menſchen, wie der naͤchſte, ſo auch in den mannig— 
fachſten Beziehungen der wichtigſte; und von jeher haben 
ſich deshalb ſeiner Erkenntniß das lebhafteſte Intereſſe und 
die angeſtrengteſten Bemuͤhungen zugewandt. Deſſenunge— 
achtet aber ſind wir uns ſelber noch immer ſo vielfach ein 
Raͤthſel; ja noch nicht einmal daruͤber ſind die Forſcher 
mit einander einig, auf welchem Wege oder nach wel— 
cher Methode die Loͤſung dieſer Raͤthſel zu gewinnen ſei. 

Zwar daß man die Erkenntniß des Leiblichen zu— 
naͤchſt auf eine moͤglichſt umfaſſende und genaue finnliche 
Beobachtung zu gruͤnden, und das hiedurch gewonnene 
Material nach der Methode, welche in allen anderen Na— 
turwiſſenſchaften ſo reiche Fruͤchte getragen, zu verarbeiten 
habe: daruͤber moͤchte kaum noch von irgend einer Seite 
her ein Zweifel laut werden. Aber wie mit dem Pſychi— 
ſchen? welches doch unſtreitig in dieſem wichtigſten Ge— 
genſtande der menſchlichen Erkenntniß wieder den ohne al— 
len Vergleich wichtigeren Theil ausmacht. 

Das menſchliche Leben ſtellt ſich uns in allen ſeinen 
Entwickelungen als Ein innig verbundenes Ganzes dar. 
Mit mehr als blitzaͤhnlicher Schnelligkeit pflanzen ſich alle 
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Steigerungen, Herabſtimmungen, Umſtimmungen vom Leibe 
zur Seele, und umgekehrt von der Seele zum Leibe fort; 
vielleicht, daß nicht die geringſte Stoͤrung des Einen ohne 
Wirkung auf das Andere bleibt. Ja, was noch mehr iſt: 
bis auf unſere Zeit her ſind alle Verſuche geſcheitert, auch 
nur einmal die Graͤnzen zwiſchen denſelben mit angemeſ— 
ſener Schaͤrfe zu ziehn. Iſt es die Seele, oder ſind es 
die Zunge und der Magen, was in uns ſchmeckt, hun— 
gert, das Gefühl der Sättigung und des Ueberdruſſes aus- 
bildet? — Empfinde ich Zahnweh, ſo iſt dieſer, wie man 
gewoͤhnlich ſagt, leibliche Schmerz ein Beſtandtheil mei— 
ner Seele; in voͤllig gleicher Linie nicht nur mit meinen 
ſinnlichen Wahrnehmungen, ſondern auch mit meinen Ge— 
danken: die dadurch in den mannigfachſten Beziehungen ge— 
hemmt oder geſtoͤrt werden, daß er ſich unmittelbar zwi— 
ſchen ſie draͤngt, und welche wiederum ihn hemmen, ja 
nicht ſelten wirkſamer unterdruͤcken koͤnnen, als das ge— 
prieſenſte Specificum. 
Alnter dieſen Umſtaͤnden nun: was war naͤluͤrlicher, 
als der Gedanke, eben ſo auch die wiſſenſchaftliche 
Erkenntniß vom Menſchen als Ein Ganzes zu behan— 
deln? — Hieraus (in Verbindung mit einigen anderen Mo— 
tiven, deren Verfolgung uns hier zu weit fuͤhren wuͤrde) 
find die vielen Verſuche hervorgegangen, auch die pſy— 
chiſchen Entwickelungen aus der leiblichen Orga— 
niſation zu erklaͤren. Wie jene (meinte man) nur ein 
Produkt ſeien von der groͤßeren Vollkommenheit dieſer, in 
Vergleich mit der Organiſation der uͤbrigen Thiergattun— 
gen: ſo koͤnnten auch die Erfolge und Geſetze jener le— 
diglich aus den Erfolgen und Geſetzen dieſer begriffen 
werden, und die Pſychologie habe ihr Heil von der An a— 
tomie und Phyſiologie zu erwarten. 

Bekanntlich hat dieſe Lehre in Deutſchland niemals 
rechten Beifall finden wollen. Deſto mehr Anhaͤnger hat 
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fie von jeher in Frankreich gehabt. Nicht nur, daß ihr 
im vorigen Jahrhunderte das beruͤchtigte Systeme de 
la nature, fo wie die Schriften von Lamettrie (Lhomme 
plante, Lhomme machine etc.) zahlreiche Juͤnger erwor— 
ben: auch in unſerem Jahrhunderte wieder find für fie 
in Cabanis und Brouſſais eifrige und talentvolle Apo— 
ſtel aufgeſtanden; und ungeachtet der vielen Convertiten, 
welche Laromiguière, und neuerdings Couſin, Jouf— 
froy, Damiron und Andere fuͤr die entgegengeſetzte An— 
ſicht gewonnen haben, moͤchten vielleicht die der materiali— 
ſtiſchen Lehre Zugethanen dort noch immer die Mehrzahl 
ausmachen. 

Aber nicht nur alle bisher in dieſer Richtung unter— 
nommenen Verſuche ſind vergeblich geweſen, ſondern es 
laͤßt ſich auch mit der vollſten Beſtimmtheit nachweiſen, 
daß ſie dies in alle Zukunft hin ebenfalls ſein werden. 
Man hat von Gehirnfibern geredet, welche durch ihre 
Schwingungen die Vorſtellungen und Gedanken hervorbrin— 
gen; von einem Nervengeiſte, der von den aͤußeren Enden 
der Nerven nach dem Innern des Gehirnes, und umge— 
kehrt, fließen ſollte. Dies und Aehnliches ſind Hypotheſen, 
die in der Luft ſchweben: fuͤr welche kein anatomiſches 
Meſſer, kein Mikroſkop eine beſtaͤtigende Thatſache hat nach— 
weiſen koͤnnen. Aber wir wollen einen Augenblick anneh— 
men, es gelaͤnge in Zukunft, wirklich ſolche Thatſachen auf— 
zufinden: was waͤre ſelbſt hierdurch fuͤr die materialiſtiſche 
Konſtruktion gewonnen? — Was man in dieſer Weiſe be— 
ſtimmte, koͤnnten doch nur gewiſſe Arten der wechſelnden 
Ausdehnung, Farbe, Dichtheit, Bewegung ꝛc. fein. 
Aber wir geben den Anhaͤngern dieſer Anſicht die vollſte 
Freiheit, ſich die Qualitaͤten dafuͤr zu erdichten und zu 
kombiniren, wie ſie wollen: wuͤrden wir wohl durch alle 
ſolche Kombinationen jemals etwas erhalten, was einem 
Gedanken oder irgend einer anderen pſychiſchen Entwicke— 
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lung auch nur ähnlich ſaͤhe? — Für jede Erklaͤrung 
wird ein Eingehn des Erklaͤrenden in das Zuerklaͤrende, 
ein Hervorgehn des letzteren aus dem erſteren, alſo eine 
gewiſſe Gleichartigkeit erfordert; Materielles aber 
und Pſychiſches find in dem Maße ungleichartig, daß 
ſie auch nicht eine einzige, nur einigermaßen charakte— 
riſtiſche Qualitaͤt mit einander gemein haben, und alſo an 
eine ſolche Ableitung des Einen aus dem Anderen in keiner 
Weiſe gedacht werden kann). 

In dieſer Hinſicht haben die Phyſiognomik und die 
Phrenologie, wenn ſie ſich uͤbrigens von materialiſtiſchen 
Annahmen frei halten, ſehr viel vor dieſen voraus. Was 
ſie, ihren Grundaufgaben nach, erſtreben, iſt nicht eine 
Erklaͤrung des Pſychiſchen aus dem Somatiſchen, ſon— 
dern nur die Beſtimmung gewiſſer Parallelen zwi— 
ſchen denſelben; und wie wenig alſo auch bis jetzt das hie— 
fuͤr Beigebrachte den Anfoderungen fuͤr eine ſicher begruͤn— 
dete wiffenfchaftliche Erkenntniß genügen mag: fo haben 
wir es doch mit einem uͤberhaupt Ausfuͤhrbaren zu 
thun, und deſſen wirkliche Ausfuͤhrung uns vielleicht von 
der Seite des Somatiſchen her manche ſchaͤtzbare Winke 
und Beſtaͤtigungen fuͤr die Eintheilungen und Konſtruktionen 
der Seelenentwickelungen gewaͤhren koͤnnte. Zu einer Er— 
klaͤrung oder Ableitung dieſer aus jenem wuͤrde freilich 
auch mit allem Dieſem, und wenn es auch in der hoͤchſten 
Schaͤrfe und Beſtimmtheit ausgebildet werden koͤnnte, nicht 
die fernſte Ausſicht eroͤffnet werden. Wie ſchwierig, ja 
vielleicht unmoͤglich auch, die Scheidung zwiſchen Seele 
und Leib in reeller Beziehung ſein mag: fuͤr die wiſſen— 


) Eine ausfuͤhrlichere Widerlegung der auf die Erklaͤrung des Pfy- 
chiſchen aus dem Leiblichen gerichteten Beſtrebungen findet man 
in meiner Schrift: „Das Verhaͤltniß von Seele und Leib“ 
(Göttingen 1826), S. 126 ff., und beſonders S. 239 —63. 
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ſchaftliche Erkenntniß und Konſtruktion laͤßt fie 
ſich mit der groͤßten Leichtigkeit ausfuͤhren. Alles, was 
wir durch die aͤußeren Sinne von uns wahrnehmen, 
gehoͤrt der leiblichen Auffaſſung, Alles, was durch das 
Selbſtbewußtſein, der pſychiſchen Auffaſſung an; 
und indem beiderlei Auffaſſungen ihrem tiefſten Grundweſen 
nach durchgängig von einander verfchieden find: fo treten 
auch alle davon abgeleiteten Vorſtellungen und Begriffe ſo 
beſtimmt auseinander, daß ein nur einigermaßen ſcharf 
Denkender keine Verſuchung hat, ſie mit einander zu ver— 
miſchen, und die ſtreng geſonderte Ausfuͤhrung der darauf 
gerichteten Wiſſenſchaften nicht die mindeſte Schwierigkeit 
findet. N 

Indem man nun dieſe Inkommenſurabilitaͤt des 
Pſychiſchen mit dem Somatiſchen einſah, oder wenigſtens 
ahnte, und ſich auf der anderen Seite die mannigfaltige 
Verbindung der pſychologiſchen Erkenntniß mit der me— 
taphyſiſchen und moraliſchen aufdraͤngte: ſo lag es 
nahe, im vollſten Gegenſatze mit den bisher charakteriſirten 
Beſtrebungen, eine Bearbeitung der Pſychologie nach der 
Methode zu unternehmen, welche in der Philoſophie ſeit 
langer Zeit die herrſchende geweſen war: eine Konſtruktion 
derſelben aus allgemeinen Begriffen. Aber die hier— 
auf gerichteten Bemuͤhungen haben eben ſo wenig zu allge— 
mein anerkannten und einer allgemeinen Anerkennung wuͤr— 
digen Reſultaten gefuͤhrt. Indem man Alles a priori der 
Erfahrung ableiten wollte, auf das thatſaͤchlich Gegebene 
nur verſtohlen fluͤchtige Seitenblicke warf: ſo ſehn wir das 
Syſtem der pſychiſchen Vermögen von dem Einen in die— 
ſer, und von dem Andern in jener Art beſtimmt; was Die— 
ſer als angeboren ſetzt, wird von Jenem als durch aͤußere 
Eindruͤcke erworben, und als in dieſer oder in jener Weiſe 
erworben dargeſtellt ic. Mit Einem Worte, die ſpekulativ 
konſtruirte Pſychologie, mit wie genialer Erfindungskraft 
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fie auch entworfen, mit wie blendendem Scharffinne fie auch 
ausgeführt fein mag, bietet uns, wie alle Spekulation im 
engeren Sinne dieſes Wortes, wenn wir fie ihres oberfläch- 
lichen Glanzes entkleiden, nur ein unſicher ſchwanken— 
des Rathen und Meinen dar. 

Unter dieſen Verhaͤltniſſen nun hat man ebenfalls ſchon 
ſeit geraumer Zeit die Frage aufgeworfen, ob nicht ein 
mittlerer Weg eingeſchlagen: die Erkenntniß des Pſychi— 
ſchen und des Leiblichen, wenn auch in ihren Gegenſtaͤn— 
den entſchieden getrennt, doch der Methode nach einan— 
der gleichgeſtellt, oder (um es ſogleich beſtimmter zu be— 
zeichnen) auch die Wiſſenſchaft von der menſchlichen Seele 
nach eben der Methode behandelt werden koͤnne, welche 
ſich in den Naturwiſſenſchaften ſeit länger als zwei 
Jahrhunderten ſo unzweifelhaft bewaͤhrt und ſo reiche Frucht 
getragen habe. Dieſer Plan iſt unſtreitig von dem des 
Materialismus durchgreifend verſchieden. Es handelt ſich 
bei der jetzt bezeichneten Gleichſtellung nicht um die Prin— 
cipien der Erklaͤrung in gegenſtaͤndlicher Beziehung; 
dieſe wuͤrden vielmehr fuͤr die Pſychologie rein von denje— 
nigen Auffaſſungen zu entlehnen ſein, durch welche wir die 
Seele als ſolche wahrnehmen: von den Auffaffungen 
unſers Selbſtbewußtſeins. Das, worauf es hier an— 
kommt, iſt nur die Begruͤndungs- und Verarbeitungs— 
weiſe: die Begruͤndung lediglich auf ſichere Erfah— 
rungen, und die Verarbeitung derſelben in den Formen 
der In duktion, der Hypotheſe und aͤhnlichen, deren 
ſich die Erforſchung der materiellen Natur mit ſo unzwei— 
felhaftem Erfolge bedient hat. 

Hierfuͤr nun ſcheint ſich bei'm erſten Ueberblick Alles 
ſehr guͤnſtig zu ſtellen. Nicht nur, daß in dieſem Gebiete 
eben ſo, wie in dem der materiellen Natur, Erfahrungen 
und ſehr reiche Erfahrungen vollzogen werden koͤnnen: 
dieſelben werden in ſo analoger Weiſe vollzogen, daß man 
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eben deshalb ſchon im gewöhnlichen Leben das Selbſt— 
bewußtſein auch „inneren Sinn“ zu nennen pflegt. 
Ueberdies zeigt uns das in dieſen Erfahrungen Vorliegende 
in mannigfaltigen Beziehungen ein allmaͤhliches Wer— 
den; und wir koͤnnen nicht zweifeln, daß dieſes eben ſo, 
wie in dem gegenuͤberliegenden Gebiete, durchgaͤngig nach 
ſtrengen Kauſalverhaͤltniſſen erfolge. Auch dies hat 
ſich ſchon dem gewoͤhnlichen Denken in großer Ausdeh— 
nung aufgedraͤngt. Schon in dieſem ſehn wir ja vielfach 
die Talente, die Gemuͤthsarten, die Charaktere auf gewiſſe 
angeborene Eigenthuͤmlichkeiten, auf den Einfluß der ſinn— 
lichen Umgebungen, auf Familien- und Umgangsverhaͤlt— 
niſſe ꝛc. zuruͤckgefuͤhrt werden; und alſo ſchon vor dem 
Eintreten in die eigentliche Wiſſenſchaft ſcheint die Aus— 
fuͤhrbarkeit dieſer vollkommen verbuͤrgt, ja dafuͤr nur die 
Fortſetzung Deſſen erfordert zu werden, was ſich ſchon von 
ſelber gemacht hat. Hierzu kommt das ſchon erwaͤhnte 
unmittelbare Aneinandergraͤnzen, oder vielmehr Ineinander— 
fließen von Seele und Leib, und daß die Entwickelungen 
beider, ungeachtet aller Heterogeneität der Erſcheinung und 
der Elemente, doch beinah durchgaͤngig dieſelbe Phyſio— 
gnomie (um mich dieſes Ausdrucks zu bedienen) an ſich 
tragen, und in demſelben Rhythmus erfolgen. So 
(ſollte man denken) koͤnne nichts entgegenſtehn, daß man 
im Gebiete der geiſtigen eben fo wie in dem der mate— 
riellen Natur, das in durchaus parallelen Verhaͤltniſ— 
ſen vermittelte Geſchehen zu allgemeinen Naturgeſetzen zu— 
ſammenfaſſe, und durch die Hypotheſen ergaͤnze, welche 
von dem Thatſaͤchlichen ſelber gefordert werden. 

Dieſes, ſei es nun Gleichſtehn, oder unmittelba— 
res Naheſtehn für die wiſſenſchaftliche Begruͤndung, iſt 
auch von jeher von Bearbeitern der Naturwiſſenſchaften 
anerkannt, und wir koͤnnen wohl fagen, in dem Maße an— 
erkannt worden, wie ſie in der Behandlung ihrer Methode 
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eine größere Gewandtheit erworben hatten, und tiefer ein- 
gedrungen waren. So (um nur zwei zu nennen, welche 
in dieſer Beziehung fuͤr alle uͤbrigen einſtehn koͤnnen) er— 
innert Baco“) in feinem neuen Organon ausdruͤcklich, daß 
ſeine induktoriſche Methode keineswegs auf die mate— 
riellen Entwickelungen beſchraͤnkt, ſondern ganz eben ſo 
auch fuͤr die intellektuellen und moraliſchen anwend— 
bar ſei; und am Schluſſe von Newtons Optik findet ſich 
die Weiſſagung: daß wenn die Naturphiloſophie in allen 
ihren Theilen vermoͤge der induktiven Methode fortgefuͤhrt 
worden fei, auch die Moralphilofophie nach eben dieſer 
Methode ihre vollkommnere Ausbildung erhalten werde“). 

Ungeachtet aller dieſer guͤnſtigen Prognoſtika aber, iſt 
es nicht in Abrede zu ſtellen, daß auch auf dieſem Wege 
die Pſychologie bis an unſere Zeit heran keine bedeutenden 
Fortſchritte gemacht habe; ja (was noch mehr) ihre Be— 
handlung nach dieſer Methode iſt meiſtentheils noch nicht 
einmal mit rechtem Ernſte als Aufgabe gefaßt, und 
noch weniger mit der erforderlichen Konſequenz durchgefuͤhrt 
worden. Es fragt ſich alſo, ob nicht, trotz jenem günffi- 
gen Anſcheine, verborgene, ja vielleicht unuͤberwindliche Hin— 
derniſſe fuͤr das Gelingen einer ſolchen Bearbeitung vor— 
handen ſind. Es giebt ja auch manche Gebiete der aͤuße— 
ren Natur, in welchen man, obgleich ſie ſich jener metho— 
diſchen Grundverhaͤltniſſe in derſelben Art erfreuen, doch 
ebenfalls keine bedeutenden Fortſchritte, weder bisher ge— 
macht hat, noch wahrſcheinlich machen wird. Man denke 
etwa an die neuerdings ſo vielfach beobachteten und be— 
ſprochenen Sternſchnuppen, oder an die Einrichtung des 
Weltgebaͤudes über unſer Sonnenſyſtem hinaus. Daß fie 


*) Nov. Org. I., Aph. 127. 
**) Vergl. An account of the life and writings of Thomas 
Reid etc. by Dugald Stewart, p. 65, 


9 


beſtimmten Naturgeſetzen folgen, unterliegt nicht dem min— 
deſten Zweifel; und eben ſo wenig, daß in Hinſicht dar— 
auf vielfache Beobachtungen moͤglich ſind und ſein werden. 
Aber das Zu-Beobachtende iſt zu fern; und deshalb die 
Beobachtungen zu kuͤmmerlich, zu ungenau, zu ſchattenartig, 
oder auch zu fluͤchtig voruͤbergehend. Es fragt ſich alſo: 
verhaͤlt es ſich vielleicht mit den pſychiſchen Phaͤnomenen 
ähnlich: fo daß die ſchon eingeleitete und guͤnſtig eingelei— 
tete Naturforſchung im weiteren Verfolge auf Schranken 
ſtieße, welche in alle Zukunft hin für die menſchlichen Er- 
kenntnißkraͤfte unuͤberſteiglich waͤren? 

Diejenigen nun (und ihrer ſind nicht Wenige), welche 
dieſe Frage bejaht, und die Behandlung der Pſpychologie 
als Naturwiſſenſchaft für unausfuͤhrbar erklaͤrt, haben 
meiſtentheils die Sache, ohne irgend ein tieferes Eingehn, 
rein dadurch abmachen zu koͤnnen geglaubt, daß ſie ſich 
auf das Zeugniß der Geſchichte beriefen. Die Na— 
turwiſſenſchaften (ſagen fie) liegen bereits ſeit laͤnge— 
rer Zeit in ſicherer und allgemein anerkannter Begruͤndung 
vor uns; wir haben in ihnen ein ununterbrochenes Zuſam— 
menarbeiten von Forſchern aller Voͤlker; und durch jedes 
Produkt dieſer unermuͤdlichen Thaͤtigkeit wird in irgend 
einer Art eine Erweiterung oder ein hoͤherer Aufbau der 
Wiſſenſchaft gewonnen. Bei der Pſychologie aber finden 
wir von allem Dieſem das Gegentheil. Noch iſt gewiſſer— 
maßen Alles in ihr ſtreitig, zu einer allgemeinen An— 
erkenntniß nirgend auch nur der Anfang gemacht; und 
eben nicht viel anders, als in der Metaphyſik und den 
uͤbrigen philoſophiſchen Wiſſenſchaften, muß jeder Forſcher 
fuͤr ſich allein arbeiten, und den Grund wieder von neuem 
legen. Schon durch die Geſchichte der Wiſſenſchaften 
alſo iſt uͤber die vorliegende Streitfrage entſchieden: ſind 
die Anſpruͤche der Pſychologie, mit den Naturwiſſenſchaften 
in gleiche Reihe zu treten, als gänzlich unſtatthaft erwieſen. 
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Aber wie ſchaͤtzbar auch in mannigfachen Beziehungen 
hiſtoriſche Vergleichungen dieſer Art ſein moͤgen: ſo iſt es 
doch durchaus unangemeſſen, ſo, wie es in dieſer Ar— 
gumentation geſchieht, die Vergangenheit ohne Wei— 
teres als einen Spiegel der Zukunft anzuſehn; 
und namentlich erweiſ't ſich dies fuͤr den vorliegenden Fall, 
bei einer genaueren Vergleichung der Geſchichte der Natur— 
wiſſenſchaften, als entſchieden unſtatthaft. Denn ſeit wie 
langer Zeit ſind doch dieſelben zu dieſer ſicheren Begruͤn— 
dung, zu dieſem ſtaͤtigen Fortſchritte gelangt? — Der 
Aſtronomie, die in dieſer Hinſicht allen uͤbrigen voran— 
gegangen iſt, koͤnnen wir hoͤchſtens drei Jahrhunderte zu— 
geſtehn, die Phyſik hat etwa ſeit zwei Jahrhunderten, die 
Chemie ſeit wenig mehr als einem halben, dieſe Konſoli— 
dirung erworben. Was wollen nun wohl dieſe ſo kur— 
zen Zeiten gegen die Jahrtauſende ſagen, waͤhrend de— 
ren, in Hinſicht der hoͤheren wiſſenſchaftlichen Theorien, bei 
ihnen Alles eben ſo beſtritten geweſen iſt und gewechſelt 
hat, wie irgend in der Pſychologie! — Wäre es alſo nach 
dieſen Zeugniſſen der Geſchichte nicht immer noch ſehr wohl 
möglich, daß, wenn auch ein wenig ſpaͤter, die Pfychologie 
eben fo zu allgemein anerkannter Feſtſtellung gelangte?“ — 


*) II ne faut point ètre surpris (bemerkt hieruͤber ein einſichts— 
voller Hiſtoriker), que les sciences relatives a ’homme, com— 
pliquées comme ses facultes, variees comme ses rapports, 
etendues comme les phases de sa longue histoire, aient été 
poursuivies dans tous les temps, et n’aient pas encore été 
fixees dans le nötre. Les législateurs immortels des nom- 
bres qui ne varient pas, des eieux dont les evenements sont 
si réguliers, du mouvement qui obeit à des forces constan- 
tes, de V’espace qui affeete ou qui admet des formes geo- 
metriques, nous ont à peine pr&ecedes de quelques 
geénérations; plusieurs meme ont vecu aumilieu 
de nous. Les fondateurs de la physique et de la chimie 
sont presque tous nos contemporains. La belle theorie et 
imposante histoire de la terre ont commence de nos jours, 
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Ja, aus dem ſpaͤteren Eintreten dieſer wuͤrde nicht ein— 
mal folgen, daß ſie jenen fruͤher feſtgeſtellten fort waͤh— 
rend an Vollkommenheit nachſtehn muͤßte. Unter den be— 
zeichneten Naturwiſſenſchaften iſt die Chemie die jüngfte; 
und dennoch hat ſie in dem kurzen Zeitraume alle uͤbrigen 
an Umfang, an Reichthum und an Mannigfaltigkeit der 
Erkenntniß uͤberfluͤgelt, und wird fie vielleicht kuͤnftig ein- 
mal eben ſo an Tiefe und Zuſammenhang derſelben uͤber— 
fluͤgeln. Alſo die Geſchichte, auf welche man ſich beruft, 
iſt viel zu jung, als daß ſie fuͤr ſich allein ſichere Folge— 
rungen verſtattete. Allerdings muͤſſen Hinderniſſe vorhan— 
den geweſen ſein, welche die ſtrengwiſſenſchaftliche Ausbil— 
dung der Pſychologie aufgehalten haben; und es iſt von 
vorn herein nicht unwahrſcheinlich, daß dieſe mit der we— 
ſentlichen Natur ihrer Aufgabe in Verbindung ſtan— 
den; wollen wir aber aus dieſen fuͤr die Zukunft ſichere 
Schluͤſſe ziehn, ſo muͤſſen wir die mehr auf der Ober— 
flaͤche liegende hiſtoriſche Betrachtung mit einer tiefer 
eingehenden ihrer Beg ruͤndungs verhaͤltniſſe ver— 
tauſchen. 


Ein nicht bloß voruͤbergehendes, ſondern fuͤr alle Zu⸗ 
kunft bleibendes Zuruͤckſtehn der Pſychologie koͤnnte im All— 
gemeinen in drei Momenten begruͤndet ſein: in der Un— 
vollkommenheit der Auffaſſungsweiſe, durch welche 
die Grundlagen ihrer Erkenntniß gewonnen werden, in der 
Armuth und Luͤckenhaftigkeit ihrer Erkenntniß mare: 
rialien, und in den unguͤnſtigen Verhaͤltniſſen, welche 


et se continuent sous nos yeux. Les sciences, qui ont 
pour but les lois, non plus de la matiere, mais de 
’humanite möme, étaient naturellement appe- 
lées à suivre et ä couronner toutes les autres 
(Mignet in dem Eloge historique de M. le comte Reederer). 
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diefe für ihre Verarbeitung oder für die wiſſenſchaft— 
liche Erklärung darboͤten. Dieſe drei Momente muͤſſen 
wir genauer und tiefer eindringend unterſuchen. 

J. Zuerſt die Auffaſſungsweiſe. Man iſt von je 
her in Anklagen gegen dieſelbe ſehr fruchtbar geweſen. Die 
Erfahrungen, mit deren Verarbeitung es die Pfychologie 
zu thun hat, koͤnnen entweder an anderen Menſchen 
oder an uns ſelber angeſtellt werden. Betrachten wir 
nun zunaͤchſt die erſteren, ſo behauptet man, ſchon deshalb 
muͤßten dieſelben im hoͤchſten Grade unvollkommen ſein und 
immer bleiben, weil wir ja das in Anderen Vorgehende nicht 
unmittelbar und innerlich wahrzunehmen im Stande 
ſeien, ſondern auf aͤußere Zeichen (Mienen, Gebaͤhrden, 
Laute ꝛc.) beſchraͤnkt, die doch ſtets mehr oder weniger 
zweideutig blieben: moͤge nun dieſe Zweideutigkeit ab— 
ſichtlich hervorgebracht ſein, oder ſich auch nur unabſicht— 
lich aus der Natur des Verhaͤltniſſes ſelber ergeben. Die 
Auslegung dieſer Zeichen aber, durch welche die eigen t— 
lichen Gegenſtaͤnde der Erkenntniß von uns vorgeſtellt 
wuͤrden, koͤnne nur aus uns ſelber geſchoͤpft werden, 
ſei alſo in keiner Art uͤber die Schranken unſerer In— 
dividualitaͤt hinauszukommen im Stande, und fortwaͤh— 
rend der Gefahr ausgeſetzt, von dieſer aus verfaͤlſcht zu 
werden. In allen anderen Menſchen ſehe jeder Menſch 
nur ſich ſelber; und ſchon dieſe in keiner Art zu uͤber⸗ 
windende Subjektivitaͤt mache es unmöglich, von der 
menſchlichen Seele eine wahre Naturerkenntniß zu gewin— 
nen, für welche ja eine ſtrenge Objektivitaͤt unerlaͤßliche 
Grundbedingung ſei. 3 

Diefe Einwendungen nun möchten nicht ſchwer zu be— 
ſeitigen ſein: indem ſie nur mehr aͤußerliches Nebenwerk 
treffen. Die Zweideutigkeit Deſſen, was wir an an— 
deren Menſchen wahrnehmen, iſt allerdings nicht zu leug— 
nen. Aber einzelne, außerordentliche Faͤlle abgerechnet 


— w —¹wũ .!w—̃7⅛ »ͤnwm ?ʃʃʃ¼..˙˙Oͥ̃ . —ᷣ—̃ ⁰˙r — ꝛůͥtu. . 
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(durch deren Abrechnung doch die Erkenntniß nur ſehr un— 
bedeutend verengt wird), bedarf es zur Ueberwindung dieſes 
Hinderniſſes nicht einmal der Wiſſenſchaft. Indem die 
mannigfachſten Intereſſen darauf gerichtet ſind, mit Be— 
ſtimmtheit zu erfahren, was der Andere denkt, und fuͤhlt, 
und will: ſo ſehn wir ſchon im gewoͤhnlichen Leben die Be— 
muͤhungen darauf in ſehr großer Ausdehnung gerichtet; 
und es hat ſich eine Zeichenlehre ausgebildet, die durch das 
fortwaͤhrende Zuſammenarbeiten von Millionen einen aus— 
nehmenden Reichthum gewonnen hat, und in welche Jeder 
von Jugend auf, mehr oder weniger, durch die mancherlei 
Regeln eingeweiht wird, die daruͤber von Mund zu Mund 
gehn. Dabei iſt dieſe Zeichenlehre vermoͤge der wiſſenſchaft— 
lichen Bearbeitung einer unendlichen Vervollkommnung faͤhig; 
und auch dieſer hat man ſich ſchon mit fo großer Anſtren— 
gung und ſo vielem Gelingen unterzogen, daß fuͤr die 
menſchliche Erkenntniß im Ganzen in dieſer Hinſicht nur 
wenig zu wuͤnſchen uͤbrig ſein moͤchte. 

Schwieriger iſt allerdings das Zweite: die angemeſſene 
Unterlegung Desjenigen, was durch die Auslegung 
angedeutet iſt; und es iſt bekannt, wie unzaͤhlige Mißgriffe 
in dieſer Hinſicht gemacht worden ſind, und noch gemacht 
werden. Man denke nur etwa an die zum Theil hoͤchſt 
monſtroͤſen Erzaͤhlungen von wilden Voͤlkerſchaften, und 
an die noch immer ſo weit verbreitete Unfaͤhigkeit, ſich in 
Menſchen von verſchiedenen Staͤnden, Bildungsſtufen, Tem— 
peramenten hineinzufinden. Es iſt nicht in Abrede zu ſtel— 
len: die Vorſtellungs-, und alſo auch die Erkenntniß— 
faͤhigkeit jedes Menſchen reicht uͤberhaupt nur ſo weit, 
als der Umfang ſeines eigenen Seins oder We— 
ſens, als feine beſchraͤnkte Entwickelungsfaͤhigkeit reicht. 
Aber auf der andern Seite iſt es doch unſtreitig eben ſo 
wahr, daß gewiſſermaßen jeder Menſch die Elemente zu 
Allem in ſich tragt, was überhaupt innerhalb 
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der menſchlichen Natur möglich iſt. Es kommt al- 
ſo nur darauf an, das in uns ſelber Wahrgenommene in 
dieſer Hinſicht weit genug zu zerlegen, und mit an— 
gemeſſener Geſchicklichkeit wieder zuſammenzu— 
ſetzen, ſo werden wir auch das ſcheinbar Fremdeſte in den 
Bereich unſerer Auffaſſung zu bringen im Stande ſein; und 
auch in dieſer Beziehung haben ſich in der Entwickelung 
des menſchlichen Geſchlechtes die Talente fortwaͤhrend ge— 
ſteigert. Man vergegenwaͤrtige ſich den Umfang, die Be— 
weglichkeit, und dabei zugleich die Naturwahrheit der Vor— 
ſtellungstalente, wie ſie in den Werken Shakeſpeare's 
oder Walter Scott's vorliegen: und man wird ſchwer— 
lich noch im Ernſte uͤber die Beſchraͤnktheit oder uͤber die 
Subjektivitaͤt der pſychologiſchen Anſchauung Klage führen 
wollen. 

Aber wir muͤſſen, um hieruͤber zu voller Gewißheit und 
Klarheit zu gelangen, erſt den zweiten und den eigent— 
lichen Hauptquell der pſychologiſchen Erkenntniß: die 
Auffaſſung Deſſen, was in uns ſelber vorgeht, einer ge— 
naueren Pruͤfung unterziehn. Durch dieſe (wie ſchon oben 
bemerkt) wird uns das geſammte Material fuͤr das 
eigentliche pſychologiſche Vorſtellen geliefert; und wird 
dieſes auch durch Zerlegung und Wiederzuſammenſetzung 
vertauſendfacht: fo iſt es doch unſtreitig, daß wir hier— 
durch nur in dem Maße zu bedeutenden Reſultaten gelan— 
gen werden, wie ſchon das Einfache reich und mannig— 
faltig war. Eben ſo wichtig aber, oder vielmehr noch wich— 
tiger, iſt die qualitative Vollkommenheit: die Richtig— 
keit, Anſchaulichkeit und Genauigkeit der Selbſtauf— 
faſſung. 

Wie aber dieſe das eigentlich Entſcheidende für die 
pſychologiſche Erkenntniß iſt: ſo haben ſich auch von jeher 
hiegegen die meiſten und gewichtigſten Anklagen gerich— 
tet; und vorzuͤglich hat man dreierlei gegen ſie vorgebracht: 
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daß wir nämlich uns felber zwar wahrnehmen, aber 
nicht beobachten koͤnnten; oder wenn auch beobachten, 
doch nicht mit bewaffnetem Sinne; oder wenn ſelbſt 
etwas von dieſer Art moͤglich ſein ſollte, doch wenigſtens 
nicht an uns experimentiren. Vermoͤge dieſer drei 
Punkte bleibe die pſychologiſche Auffaſſung weſentlich auf 
einen ſehr untergeordneten Grad von Vollkommenheit be— 
ſchraͤnkt: koͤnne ſie niemals die Klarheit, die Staͤtigkeit, 
die Feinheit und den Umfang erwerben, welche fuͤr eine 
beſtimmte und tiefer eindringende Erkenntniß unerlaͤßliche 
Bedingung ſeien. 5 

Was nun zuerſt den Einwand betrifft, daß wir uns 
ſelber nicht zu beobachten im Stande ſeien: ſo kann 
derſelbe nur von Solchen gemacht werden, welche ſich nie— 
mals ernſtlich dieſe Aufgabe geſtellt haben. Das Beobach— 
ten iſt uͤberall nicht etwas, was uns, wie das Wahrneh— 
men und Empfinden, von ſelber wuͤrde. Giebt es doch 
Unzaͤhlige, welche auch den Phaͤnomenen der aͤußeren Na— 
tur gegenuͤber nie zum Beobachten kommen! — Zu die— 
ſem gehoͤrt mehr als die Sinne. Man ſetze, ein 
Arzt tritt vor ein Krankenbett mit einem Verwandten des 
Kranken, welcher demſelben als treuer Pfleger zur Seite 
geſtanden hat. Wer von beiden wird die Symptome der 
Krankheit vollſtaͤndiger und genauer auffaſſen? — Der Er— 
ſtere ſieht den Kranken zum erſten Male, der Zweite hat 
ihn vielleicht mehrere Tage und Naͤchte lang nicht aus den 
Augen gelaſſen. Deſſenungeachtet wird unſtreitig meiſten— 
theils der Vorzug auf der Seite des Arztes ſein. Woher 
dies? — Ganz einfach, weil der treue Pfleger auf das un— 
mittelbare Wahrnehmen beſchraͤnkt iſt, der Arzt zugleich die 
Anſchauungen und Begriffe, welche von fruͤher her ſeinen 
geiſtigen Beſitz bilden, in ſeine Wahrnehmungen hinein— 
legt, und dieſelben eben hierdurch zu Beobachtungen 
ſteigert. Auch dieſe Anſchauungen und Begriffe ſtammen 
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freilich zuletzt wieder von Wahrnehmungen her; aber indem 
er dieſelben aufbehalten, ſind ſie ihm innerlich oder zu 
Auffaſſungskraͤften geworden, die er nun vor anderen 
Menſchen voraus hat. Eben ſo bei allen anderen ſinn— 
lichen Auffaſſungen; eben ſo aber auch bei allen Auffaſſun— 
gen des Selbſtbewußtſeins. Auch für dieſe kann ganz 
in derſelben Art jeder Grad von Klarheit, Beſtimmt— 
heit, Genauigkeit, geiſtiger Energie erworben werden, die 
uns in den Stand ſetzen, ſelbſt die flüchtigften, die 
ſch waͤchſten, und auf der anderen Seite die ſtaͤrkſten, 
die uͤberwaͤltigendſten pſychiſchen Entwickelungen mit 
der erforderlichen Vollkommenheit zu beobachten. Aber alles 
Dies muß eben erworben, und durch laͤngere ange— 
ſtrengte Beſchaͤftigung mit der Selbſtauffaſſung er— 
worben werden; wer dieſe vernachlaͤſſigt, wird in ſich aller—⸗ 
dings nur eine Faͤhigkeit zur Selbſt wahrnehmung, 
aber kein Talent zur Selbſt beobachtung finden. 

Alle dieſe Verhaͤltniſſe laſſen ſich ſchon im Ganzen und 
Großen an dem allmaͤhlichen Wachsthum anſchaulich ma— 
chen, welcher fuͤr dieſes Beobachtungstalent, und in Folge 
deſſen fuͤr die nachbildende, wie fuͤr die kuͤnſtleriſch frei bil— 
dende Einbildungskraft durch das Anwachſen der allgemei— 
nen pſychologiſchen Tradition vermittelt wird. Man ver— 
gleiche etwa Scott und Goͤthe mit Homer, welchem 
doch (mag er nun als eine einzige oder als eine Kollektiv— 
perſon gefaßt werden) gewiß niemand wird das Talent der 
reichſten und feinſten Beobachtung abſprechen wollen, wie es 
nur irgend im Kindheitszeitalter der Menſchheit möglich war. 
Aber freilich, ein wie ohne allen Vergleich groͤßerer Reich— 
thum, Genauigkeit, Tiefe findet ſich auf jener Seite! — In 
dieſer Art alſo ſehn wir bei der inneren Auffaſſung ganz 
eben fo, wie bei der aͤußeren, die Uebung und das Da— 
lent der Beobachtung ſich gegenſeitig ſteigern, und der Ver— 
vollkommnung des letzteren keine Graͤnze geſteckt. 
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Aber der innere Sinn (ſagt man zweitens) kann nicht, 
wie der aͤußere, bewaffnet operiren; es giebt fuͤr ihn 
keine Vergroͤßerungsglaͤſer. Angenommen nun auch 
für einen Augenblick, dies wäre im vollſten Umfange, 
wahr, das heißt, die innere Auffaſſung muͤßte gaͤnzlich al— 
ler der Foͤrderungen entbehren, welche durch dieſe und aͤhn— 
liche Inſtrumente fuͤr die aͤußere gewonnen werden: ſo 
wuͤrde doch das Zuruͤckſtehn hierin unſtreitig nur einen 
Nebenpunkt treffen, und welcher vielleicht die darauf ge— 
gruͤndete Erkenntniß in dieſem oder jenem einzelnen Falle 
ihrer wuͤnſchenswerthen Vollkommenheit berauben, in kei— 
ner Art aber fuͤr die vorliegende Streitfrage im Ganzen 
von Bedeutung ſein koͤnnte. Außerdem aber iſt auch das 
Behauptete nicht im vollen Umfange wahr; ſondern es giebt 
eine Menge von Veranſtaltungen fuͤr die pſychologiſche Be— 
obachtung, durch welche dieſelben Vortheile, wie durch die 
Vergroͤßerungsglaͤſer, gewonnen werden koͤnnen. Man be— 
obachte z. B. die pſychiſchen Wirkungen gewiſſer Einflüffe, 
wie ſie Jahrhunderte lang in derſelben Art wiedergekehrt 
ſind, oder ihre Wirkungen auf ganze Voͤlker, Staͤnde, Be— 
rufsklaſſen, oder ſelbſt in einzelnen Akten, in denen ſie ſehr 
vielfach zuſammen gegeben ſind. Zur naͤheren Veranſchau— 
lichung diene ein Beiſpiel des zuletzt bezeichneten Verhaͤlt— 
niſſes. Die Aufgabe ſei, die Wirkungen zu beſtimmen, 
welche im Urtheilsakte die Subjektvorſtellung und der Praͤ— 
dikatbegriff gegen einander ausuͤben. Dieſe Wirkungen ſind 
meiſtentheils in dem einzelnen Falle zu ſchwach, als daß ſie 
ſich mit der erforderlichen Anſchaulichkeit wahrnehmen ließen. 
Was haben wir zu thun? Wir antworten: ſie durch ein 
Vergroͤßerungsglas zu beobachten. Alſo auf der einen Seite 
nehme man etwa den Eindruck, welcher durch ein muſika— 
liſches oder poetiſches Meiſterwerk, durch ein Oratorium 
oder ein Trauerſpiel, in uns hervorgerufen wird. Derſelbe 
iſt vielleicht bei der erſten Auffaſſung ein uͤberſchwenglicher, 
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ein unfäglicher mit den Tauſenden von Gefühlen, Anſchau— 
ungen, Gedanken, die in uns angefchlagen find: in einem 
Draͤngen und Wogen, daß wir uͤber Das, was in uns 
vorgeht, keine Rechenſchaft abzulegen im Stande ſind. Aber 
nun ſetze man, allmaͤlig ſammeln ſich die entſprechenden 
Begriffe hinzu: und das Gedraͤnge lichtet ſich, die ver- 
ſchiedenen Gefuͤhltoͤne treten in Reihen von Urtheilen 
auseinander. Haben wir dem Inhalte nach etwas An— 
deres als vorher? Unſtreitig nicht: denn ſonſt wuͤrden ja 
die Begriffe nicht wirklich Demjenigen entſprechen, was da— 
durch beurtheilt werden ſoll. Alſo dem Inhalte des Vor— 
ſtellens nach haben wir Daſſelbe; aber waͤhrend es vorher 
zuſammenfließend oder in einander gewirrt und 
dunkel vorhanden war, ſo zeigt es ſich nun geſondert 
und klar ausgepraͤgt. Eben Das nun (ſagen wir), 
was hier in vergroͤßertem Maßſtabe, weil tauſend— 
fach, geſchieht, das geſchieht in jedem Urtheile, wie unbe— 
deutend es auch ſein mag, einfach: die Subjektvorſtellung 
wird dadurch aufgeklaͤrt, daß wir in dem Praͤdikate 
Daſſelbe noch einmal, aber klarer vorſtellen. Auf der an- 
deren Seite, denke dir einen Menſchen, der faſt nur in Be— 
griffen lebt. Er iſt vielleicht im hoͤchſten Grade achtungs— 
werth, aber zu abſtrakt, todt: ſo daß ſich ihm wenig 
oder nichts abgewinnen laͤßt. Geſetzt nun, es gelingt uns, 
ihn in die Natur, in das Leben hinauszubringen, ſo daß 
er zu ſeinen Begriffen hinzu eine Menge von unmittel— 
barsfrifhen Anfhaurngen gewinnt: fo kann auch er 
dem Hauptinhalte feines Vorſtellens nach derſelbe bleiben, 
aber er iſt durch und durch aufgefriſcht, ſein abſtraktes 
Denken mit dem Reellen in Verbindung gebracht. Was 
Du hier tauſendfach vergroͤßert vor dir ſiehſt (ſagen wir 
nun wieder), das haſt du in jedem Urtheile einzeln, und 
im Kleinen: der Praͤdikatbegriff wird aufgefriſcht durch 
das Hinzukommen der Subjektvorſtellung. — In dieſer 
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und in ähnlicher Art alfo koͤnnen wir für die pſychologiſche 
Beobachtung und Konſtruktion, wenn auch nicht durch aͤu— 
ßerlich angewandte Inſtrumente, doch durch innere Ver— 
anſtaltungen die gleiche Foͤrderung gewinnen. 

Aber (ſo wendet man drittens ein) wenigſtens in 
der Hinſicht muß die pſychologiſche Erkenntniß weſentlich 
hinter derjenigen der aͤußeren Natur zuruͤckſtehn, daß ſich 
im Gebiete der Seele nicht experimentiren läßt. 

Wir wollen keineswegs in Abrede ſein, daß die Moͤg— 
lichkeit oder Nicht-Moͤglichkeit, Experimente anzuſtellen, auf 
die Vollkommenheit der Erkenntniß einen hoͤchſt bedeuten— 
den Einfluß aͤußere. Die Theorien der Vulkane, der Erd— 
beben, der Meteorſteine ꝛc. ſind noch ſehr weit zuruͤck, ob— 
gleich man ſich ſeit Jahrtauſenden um ſie bemuͤht hat, 
waͤhrend die Theorie der Elektricitaͤt, die doch erſt ſeit ſo 
kurzer Zeit uͤberhaupt beobachtet worden iſt, bereits ſo be— 
deutende Fortſchritte gemacht hat; und die Mineralogie, 
welche lange Zeit wenig mehr als eine aͤußerliche Nomen— 
klatur war, iſt eine neue Wiſſenſchaft geworden, ſeitdem 
uns die Chemie in den Stand geſetzt hat, die Bildung der 
Mineralien durch Experimente zu erforſchen. Dem gegen— 
uͤber aber iſt doch auch nicht zu leugnen, daß andere Zweige 
der Naturwiſſenſchaften, obgleich ihre Gegenſtaͤnde fuͤr alle 
Veranſtaltungen von unſerer Seite her unerreichbar ſind, 
dennoch eine ſehr hohe Ausbildung gewonnen haben. Man 
denke nur an die Theorie unſeres Sonnenſyſtems. Fuͤr 
dieſe iſt uns die Beobachtung in ſo ununterbrochener Folge 
moͤglich, daß uns die Natur gleichſam alle Experimente, 
deren wir fuͤr die wiſſenſchaftliche Erkenntniß beduͤrfen, ohne 
unſer Zuthun ſelber vormacht. In dieſer Art nun verhaͤlt 
es ſich auch mit den pſychiſchen Entwickelungen. Die 
noch in ungleich hoͤherem Maße ununterbrochene Selbſtbe— 
obachtung, in Verbindung mit den vielen Millionen von 
Beobachtungen an anderen Menſchen, welche wir theils ſelbſt 
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vollziehn, theils aus den Erfahrungen unferer Umgebungen 
und aus ſchriftſtelleriſchen Werken aller Art entnehmen koͤn— 
nen, ſtellen uns die Entwickelung der menſchlichen Seele in 
ſo erſchoͤpfender Vollſtaͤndigkeit dar, daß es vielleicht keine 
Frage geben moͤchte, welche nicht ſchon aus dieſen al— 
lein ihre genuͤgende Beantwortung erhalten koͤnnte. 

Hiezu aber kommt uͤberdies, daß die Behauptung, man 
vermoͤge fuͤr die pſychologiſche Beobachtung keine Expe— 
rimente anzuſtellen, wie oft ſie auch zuverſichtlich wie— 
derholt ſein mag, doch entſchieden falſch iſt. Wir koͤn— 
nen z. B. uͤber einen Gegenſtand denken, nachdem wir vor— 
her über einen aͤhnlichen gedacht, oder uͤber einen in dieſem 
oder jenem Grade davon verſchiedenen, und mit dieſem 
oder jenem Grade von Anſtrengung, waͤhrend dieſer oder 
jener Laͤnge der Zeit. Wir koͤnnen daruͤber denken, nach— 
dem wir vorher gar nicht gedacht haben, ſondern uns Er— 
innerungen, oder Phantaſieen, oder leiblichem Vegetiren hin— 
gegeben, oder einen Spatziergang gemacht; und in unmit— 
telbarer Folge, oder mit dieſen oder jenen Zwiſchenraͤumen. 
Wir koͤnnen daruͤber denken in dieſer oder jener Stimmung, 
indem Aufforderungen, Ausſichten, Erwartungen der einen 
oder der anderen Art vor unſerm inneren Auge ſtehn, oder 
im Gegentheil Abmahnungen und herabſtimmende Vorſtel— 
lungen, und die ſich auf den Gegenſtand des Denkens ſel— 
ber, oder auf andere Gegenſtaͤnde beziehn. In dieſer Art 
wuͤrden ſich noch unzaͤhlige andere Variationen nam— 
haft machen laſſen. Oder man nehme Gemuͤthsbewegun— 
gen irgend welcher Art. Wir koͤnnen dieſelben in uns ver— 
ſchließen, oder Anderen mittheilen, und von denen wir die— 
ſes oder jenes Maß von Theilnahme und Gleich ſtimmung, 
oder von dem Gegentheil, zu erwarten haben. Wir koͤnnen 
ſie durch angeſtrengtes Arbeiten bekaͤmpfen, oder durch das 
Leſen ernſter Werke, oder durch Werke der Phantaſie, und 
von dieſem oder jenem Charakter, und durch welche zugleich 
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diefe oder jene, homogene oder in den verfchiedenften Ver— 
haͤltniſſen heterogene Gemuͤthsbewegungen erregt werden. 
Wir koͤnnen uns zur Zerſtreuung in die freie Natur bege— 
ben, zugleich mit koͤrperlicher Anſtrengung oder ohne die— 
ſelbe. — Doch, was ſoll ich dieſe Variationen noch weiter 
verfolgen? — Schon aus dem Angegebenen erhellt auf das 
Augenſcheinlichſte, daß nichts falſcher fein kann, als die Be— 
hauptung, unſere Selbſtbeobachtung koͤnne nicht durch Ex— 
perimente unterſtuͤtzt werden. Nicht nur, daß eine ſolche 
Unterſtuͤtzung überhaupt möglich iſt: fie iſt vielleicht in groͤ— 
ßerer Mannigfaltigkeit moͤglich, als in irgend einem ande— 
ren Naturgebiete, weil wir die Veranſtaltungen, auf welche 
es ankommt, im Allgemeinen noch unmittelbarer in unſerer 
Gewalt haben; und wer ſich nur uͤber die Grund ver— 
haͤltniſſe und Grundbedingungen des als Problem 
Geſtellten angemeſſen orientirt hat (was doch unſtrei— 
tig bei dem auf die aͤußere Natur gehenden Experimentiren 
nicht weniger conditio sine qua non des Gelingens iſt), 
wird dieſen Experimenten jeden Grad von Genauig— 
keit und Schaͤrfe ertheilen koͤnnen. Kaum brauche ich 
noch hinzuzufuͤgen, daß wir in eben dem Maße auch an 
anderen Menſchen erperimentiren koͤnnen. Dies leitet. 
ſich in tauſend Verhaͤltniſſen ſchon unabſichtlich und unbe— 
wußt ein. Wer Kinder beobachtet hat, weiß, daß es ih— 
nen, wenn ſie ſich einander necken und zergen, nicht ſelten 
lediglich darum zu thun iſt, an einander zu experimentiren 
(daher ſie auch mit dem Necken aufhoͤren, wenn ihnen Un— 
intereſſantes entgegen kommt); und in allen Lebensverhaͤlt— 
niſſen moͤchte ſich Aehnliches nachweiſen laſſen. Nun iſt 
freilich das Experimentiren dieſer Art durch die Moral in 
gewiſſe Graͤnzen eingeſchloſſen; und auch abgeſehen hievon, 
wuͤrde das Zuſammenleben mit Anderen eine unertraͤgliche 
Steifigkeit und Kaͤlte erhalten, wenn man es fortwaͤhrend 
hierauf abſehen wollte. Aber auch wenn wir alles nach 
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diefen beiden Verhaͤltniſſen Ungehoͤrige abſondern, bleibt 
doch noch immer ſo viel in jeder Beziehung Unbedenkliches 
uͤbrig, daß wir auch auf dieſer Seite in keiner Art moͤch— 
ten uͤber Mangel zu klagen haben. 

Faſſen wir demnach alle bisher beleuchteten Punkte 
zuſammen, ſo iſt es keinem Zweifel unterworfen, daß die 
Auffaſſungsweiſe, durch welche die Grundlagen der 
pſychologiſchen Erkenntniß gewonnen werden, im All— 
gemeinen gleich guͤnſtige Verhaͤltniſſe darbietet, wie bei 
der materiellen Natur. Sollte ſich vielleicht bei genauerer 
Betrachtung (worauf wir ſpaͤter zuruͤckkommen werden) fuͤr 
die letztere im Einzelnen dieſer oder jener Vorzug heraus— 
ſtellen, ſo wird derſelbe mehr als uͤberwogen durch die groͤ— 
ßere Unmittelbarkeit und Innerlichkeit, welche 
die Auffaſſung unſers Selbſtbewußtſeins voraus hat. Aber 
auch dies koͤnnen wir erſt ſpaͤter in das rechte Licht ſetzen. 

II. Der zweite Hauptpunkt der gegen die pſychologi— 
ſche Erkenntniß vorgebrachten Anklage bezog ſich darauf, 
daß ihre Ausbildung zu hoͤherer Vollkommenheit ein we— 
ſentliches Hinderniß finde in der Armuth und Lücken 
haftigkeit des aufzufaſſenden Materials. Wir 
muͤſſen dieſen zuerſt genauer beſtimmen. Daß uns im 
Allgemeinen ein unerſchoͤpflicher Reichthum von Mate— 
rialien vorliege, darüber kann ſchon nach dem bisher Be— 
merkten nicht der leiſeſte Zweifel obwalten. Welche unend— 
liche Fuͤlle bietet dem einmal daran Gewoͤhnten die ununter— 
brochene Selbſtbeobachtung ſchon von ſelber dar, und noch 
mehr, wenn er ſie durch angemeſſene Fragen und Veran— 
ſtaltungen zu vermannigfaltigen und beſtimmter auszupraͤ— 
gen weiß! Wir haben außerdem geſehn, wie wir durch 
angemeſſene Zerlegung und Wiederzuſammenſetzung der auf 
dieſe Weiſe gewonnenen Anſchauungen auch die Vorſtellun— 
gen von anderen Menſchen im groͤßten Umfange auszubil— 
den im Stande ſind. Dabei leuchtet in die Augen, wie 
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in Hinſicht des Reichthums und der Mannigfaltigkeit die 
ſer Ausbildung gerade unſere Zeit ohne allen Vergleich guͤn— 
ſtiger, als irgend eine fruͤhere, geſtellt iſt. Ich meine hie— 
mit nicht ſowohl Das jenige, worauf man gewöhnlich das 
meiſte Gewicht gelegt hat: die Berichte der Reiſebeſchrei— 
bungen, und die ausgedehntere Geſchichte, welche uns vor— 
liegt. Wie ſchaͤtzbar auch in mannigfachen Beziehungen 
die durch beide uns entgegengebrachten pſychologiſchen Bil⸗ 
der ſein moͤgen: im Allgemeinen ſind doch die der erſteren 
zu fremdartig, die der letzteren zu zuſammengeſetzt und zu 
ſehr in der Ferne liegend, als daß ſie ohne Weiteres zu 
bedeutenden wiſſenſchaftlichen Ergebniſſen fuͤhren koͤnnten. 
Aber welche Menge von Selbſtbiographien, Selbſtgeſtaͤnd— 
niſſen, Memoiren, Briefſammlungen, Tagebuͤchern, und was 
damit in mannigfachen Beziehungen vollkommen in gleiche 
Linie zu ſtellen iſt, durchgaͤngig naturtreuen Phantaſiewer— 
ken, haben uns namentlich die letzten Jahrzehende gelie— 
fert! So, wenn in manchen anderen Naturgebieten die 
wiſſenſchaftliche Erkenntniß mit den Erfahrungen 
ziemlich gleichen Schritt zu halten im Stande iſt, ſehn wir 
in dieſem Gebiete die erſtere ſo weit hinter den letztern zu— 
ruͤck, daß man, ſelbſt wenn die Entwickelung des menfch- 
lichen Geſchlechtes ein Jahrhundert in dieſer Hinſicht un⸗ 
fruchtbar bleiben koͤnnte, mit der Verarbeitung des bereits 
jetzt Vorliegenden noch immer genug zu thun haben wuͤrde. 

Aber freilich, wenn auch in dieſer Art im Allgemei— 
nen ein unerſchoͤpflicher Ueberfluß vorhanden iſt, koͤnnte 
dennoch vielleicht in manchen, und gerade in den fuͤr die 
wiſſenſchaftliche Erkenntniß wichtigſten Beziehungen, ein 
Mangel gegeben ſein; und hierfuͤr hat man ſich namentlich 
zuerſt darauf berufen, daß wir doch in keiner Art im Stande 
ſeien, die erſten pſychiſchen Entwickelungen des 
Kindes in den Bereich unſerer Beobachtung zu 
bringen. Indem aber dieſe die Grundlage fuͤr alles 
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Uebrige bildeten: ſo fehle es dem Gebäude der pfychologi- 
ſchen Erkenntniß weſentlich an einem ſicheren Funda— 
mente, und hiedurch muͤſſe zugleich alles Uebrige unſicher 
werden. Die Thatſache nun, worauf man ſich beruft, iſt 
wieder nicht in Abrede zu ſtellen. Von den Seelenentwik— 
kelungen in den erſten Tagen, Wochen, Monaten des Le— 
bens iſt keine Selbſtbeobachtung, keine Erinnerung möglich; 
und das durch Erwachſene am Kinde Beobachtete ſteht, 
ſowohl was die unmittelbar wahrgenommenen Aeußerun— 
gen, als was die erforderlichen Unterlegungen betrifft, ſo 
weit von dem in uns ſelber Beobachteten ab, daß die Er— 
kenntniß davon in jeder Beziehung ſchwankend und unbe— 
ſtimmt ſein muß. Iſt man doch daruͤber im Streit, ob ein 
Verziehn der Geſichtsmuskeln, welches bei Kindern in je— 
ner erſten Zeit eintritt, und mit unſerem Lachen Aehnlich— 
keit hat, in etwas der Vorſtellung des Laͤcherlichen Analo— 
gem, oder in krampfhaften leiblichen Entwickelungen ſeinen 
Grund habe; und vielleicht der groͤßte Theil der Erziehungs— 
fehler in dieſem Alter moͤchte daraus abzuleiten ſein, daß die 
Aeltern den Kindern faͤlſchlich die in ihnen ſelber wahrge— 
nommenen Geſinnungen und Gemuͤthsbewegungen unterlegen. 
Deſſenungeachtet aber (behaupten wir) vermoͤgen wir von 
den Anfaͤngen der pſychiſchen Entwickelung, ſelbſt von den 
allerfruͤheſten, die beſtimmteſte und genaueſte Er— 
kenntniß zu erwerben, ſobald wir nur eine ſolche von den 
Entwickelungen der ausgebildeten Seele erworben ha— 
ben. Man mache fich dieſes intereſſante und wichtige Ver— 
haͤltniß zunaͤchſt durch ein Beiſpiel aus einer anderen Na— 
turwiſſenſchaft anſchaulich. Der Aftronom vermag die Stel— 
lungen der Planeten zu der Sonne und zu einander, nicht 
nur fuͤr jeden zukuͤnftigen Zeitpunkt vorherzuſagen, ſon— 
dern auch fuͤr jeden Zeitpunkt der Vergangenheit an— 
zugeben. Wie dies? — Unſtreitig, weil die Entwickelungs— 
geſetze unſeres Sonnenſyſtems gerade eben ſo wohl in ruͤck— 
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gaͤngiger, als in vor gaͤngiger Konſtruktion gelten muͤſ— 
ſen. So nun auch mit der Entwickelung unſerer Seele. 
Haben wir die Geſetze derſelben in der erforderlichen All— 
gemeinheit, Beſtimmtheit und Schaͤrfe erkannt: ſo 
ſind wir dieſelben nach ruͤckwaͤrts nicht weniger, als nach 
vorwaͤrts, hin anzuwenden berechtigt. Die Naturentwicke— 
lung, wie ſie in Wirklichkeit vor ſich geht, muß freilich 
ſtets mit den Urſachen anfangen; aber die Naturentwickelung 
der Wiſſenſchaft kann, wo die Verhaͤltniſſe ſonſt guͤnſtig 
gegeben ſind, mit denſelben Mitteln auch von den Wirkungen 
zu den Urſachen hin dringen; und ſind alſo auch die elemen— 
tariſchen Bildungsproceſſe des menſchlichen Seelenſeins jeder 
unmittelbaren Beobachtung verſchloſſen, ſo ſind ſie es doch 
keineswegs jeder Erkenntniß; ſondern wir ſind dieſelben 
im weiteſten Zuruͤckgehn und (wie wir vorlaͤufig hinzuſetzen 
koͤnnen) mit einer Vollkommenheit des Verſtaͤndniſſes, wie 
in keinem anderen Naturgebiete, zu erfaſſen im Stande. 

Aber noch aus einem anderen Grunde hat man die 
Moͤglichkeit hievon leugnen zu muͤſſen geglaubt. Alle Selbſt— 
beobachtung (ſagt man) iſt weſentlich an das Bewußtſein 
geknuͤpft. Lediglich die bewußten Entwickelungen unſerer 
Seele alſo koͤnnen wir beobachten, nicht die unbewußten 
Kräfte und Vermoͤgen; und hiermit iſt der pſycholo— 
giſchen Erkenntniß nicht nur die eine volle Haͤlfte, ſon— 
dern auch die wichtigere entzogen: indem ja alle bewuß— 
ten Entwickelungen aus den inneren Kraͤften oder Vermoͤ— 
gen hervorgehn, und alſo allein aus der Kenntniß dieſer 
heraus auch fuͤr jene ein tieferes Erklaͤren oder Begreifen 
moͤglich ſein wuͤrde. 

Wir fragen hier zuerſt, ob es ſich in ir gend einem 
Gebiete des Materiellen anders verhaͤlt. Wer 
hat jemals, wir wollen nicht ſagen die Heilkraft der Na— 
tur und andere noch in jeder Hinſicht in tiefes Dunkel 
gehuͤllte Kraͤfte, ſondern die in ihren Wirkungen voll— 
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kommen klar vorliegenden: die Schwerkraft, die Kraft 
der Undurchdringlichkeit, die elektriſche oder magnetiſche 
Kraft durch irgend einen Sinn wahrgenommen? — Ueber— 
all nehmen wir nur Erfolge wahr, denen wir dann Das— 
jenige, was wir Kraft nennen, ergaͤnzend unterlegen. Die 
Lücken alſo, deren man das pfychologifche Erkenntnißmate— 
rial in dieſer Beziehung anklagt, finden ſich in demjenigen 
aller anderen Naturwiſſenſchaften eben ſo. 

Fuͤr die Ausfuͤllung dieſer Luͤcken aber gehn wir 
ſchon über das gegebene Material hinaus: es handelt ſich 
beſtimmter um eine wiſſenſchaftliche Erklaͤrung; und 
ſo fuͤhrt uns denn die weitere Erwaͤgung dieſes Einwan— 
des zu dem dritten Hauptpunkte hinuͤber, den man ge— 
gen die pſychologiſche Erkenntniß geltend gemacht hat, und 
welcher gewiſſermaßen als der eigentliche Ziel- und Brenn— 
punkt des ganzen Streites anzuſehn iſt: daß ſie naͤmlich 
fuͤr die Verarbeitung oder fuͤr die wiſſenſchaftliche 
Erklaͤrung des ihr Vorliegenden weit unguͤnſtiger ge— 
ſtellt ſei. 

III. Die Annahme von Kraͤften oder Vermoͤgen tie— 
fer eindringend zu rechtfertigen, iſt eine Aufgabe der Met a— 
phyſik, die wir hier natuͤrlich zur Seite liegen laſſen muͤſ— 
ſen ). Nach welchen Verhaͤltniſſen ihre Unterlegung er— 
folgt, iſt allbekannt. Wir ſehn ein Stuͤck Eiſen vom Ma— 
gnete angezogen werden. Wir haben es demſelben bis auf 
einen gewiſſen Raum genaͤhert; und ſo weit liegt die Ur— 
ſache des Erfolges in Demjenigen vor, was wir aͤußerlich 
wahrnehmen. Aber hieraus erklaͤrt ſich nur ein Theil der 
Wirkung: denn Gold oder Silber, welches wir in demſel— 
ben Verhaͤltniſſe annaͤhern, wird nicht angezogen. Nun 
aber muß Alles, was geſchieht, vollſtaͤndig ſeine Urſache 


Vergl. hierüber mein „Syſtem der Metaphyſik und Religions- 
philoſophie“ (Berlin 1840), S. 284 ff. und 311 ff. 
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haben; und fo find wir denn berechtigt, da ſich äußerlich 
nichts weiter zeigt, die Urſache für den andern Theil der 
Wirkung als im Innern des Magnetes und des Eiſens 
exiſtirend anzunehmen. Auf dieſe Weiſe kommen wir zu 
den bekannten Kraͤften. Dieſes Verfahren aber muß un— 
ſtreitig auf die pſychiſchen Entwickelungen gerade eben ſo 
ſeine Anwendung finden. Indem wir den Namen eines 
Menſchen nennen, erinnert ſich einer der Anweſenden der 
Geſtalt und gewiſſer fruͤheren Aeußerungen deſſelben. Die 
Anderen erinnern ſich derſelben nicht, obſchon ſie den glei— 
chen Namen gehoͤrt haben; und das Ausſprechen und das 
Hoͤren alſo koͤnnen nicht die alleinigen Urſachen der Erinne— 
rung ſein. Wir muͤſſen noch eine andere innerliche Urſache 
annehmen: und wir legen jenem Menſchen in Bezug darauf 
ein Erinnerungs vermoͤgen oder Erinnerungs kraft bei. 
Wie viel Unſicheres alſo auch dieſe Unterlegung in 
einzelnen Faͤllen haben moͤge: im Allgemeinen kann 
daruͤber kein Zweifel ſein, daß ſie zulaͤſſig, und im Gebiete 
des Pſychiſchen eben ſo wohl, wie in dem des Materiellen, 
zulaͤſſig ſei. Aber nicht nur dies, ſondern ſie iſt in jenem 
ſogar mit hoͤherer Vollkommenheit anwendbar. Der Grund 
hievon liegt in Demjenigen, worauf ich ſchon fruͤher vor— 
uͤbergehend hingewieſen habe: in der Unmittelbarkeit, 
der groͤßeren Innerlichkeit der Selbſtwahrnehmung 
in Vergleich mit den Wahrnehmungen anderer Dinge. Ich 
kann mich hier nicht darauf einlaſſen, die Verſchiedenheit, 
welche ſich in Betreff deſſen zwiſchen beiden findet, in ihren 
tieferen Gründen darzulegen; aber fchon in ihren Folgen 
laͤßt ſie ſich mit großer Beſtimmtheit nachweiſen. Wir mi— 
ſchen zwei farbloſe Gaſe zuſammen, und es erſcheint etwa 
ein hellbraunes oder ein dunkelblaues Produkt; zwei bittere 
Koͤrper ergeben in ihrer Miſchung vielleicht einen auffallend 
ſuͤßen. In dieſer Art ſehn wir in der aͤußeren Natur 
die Qualitaͤten der Produkte beinah durchgehends 
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den Qualitaͤten der Faktoren ungleich. Oder (um 
noch ein Paar Beiſpiele aus anderen Gebieten hinzuzuneh— 
men): wer möchte es unternehmen, aus der Kirſchbluͤ— 
the, und fo viel Sonnenſchein, Feuchtigkeit, Elektricitaͤt ꝛc., 
als er irgend wollte, die Geſtalt, die Farbe, den eigenthuͤm— 
lich wuͤrzigen Geſchmack der reifen Kirſche, oder aus den 
Eigenſchaften des geſunden Koͤrpers und denen des Arſe— 
niks die Zerruͤttungen, welche dieſer hervorbringt, ſo zu kon— 
ſtruiren, daß das Produkt die Faktoren in ſich wie— 
dergaͤbe? — Nun aber muͤßte doch dies unſtreitig der 
Fall ſein, wenn wir die Dinge ſo wahrnaͤhmen, wie ſie in 
ſich ſelber ſind; dann muͤßten Produkt und Faktoren in 
allen Stuͤcken einander decken: das Eine nicht das Min— 
deſte in ſich enthalten, was ſich nicht auch in dem Ande— 
ren faͤnde; und die Inkongruenz zwiſchen beiden alſo erklaͤrt 
ſich nur dadurch, daß wir die Außendinge nicht in ihrer 
Innerlichkeit aufzufaſſen vermoͤgen, ſondern nur, wie ſie 
auf unſere Sinne wirken, d. h. in einem ihnen aͤu— 
ßerlich-zufaͤlligen Verhaͤltniſſe. Dagegen es ſich bei 
unſerer Selbſtauffaſſung allerdings in der gefoderten 
Art verhaͤlt. Das Urtheil enthaͤlt nicht das Mindeſte mehr 
oder weniger, als was durch die Subjektvorſtellung und 
den Praͤdikatbegriff hineingegeben worden iſt; und alle ſeine 
Qualitaͤten laſſen ſich vollſtaͤndig aus den Qualitaͤten die- 
ſer ſeiner Grundlagen ableiten. Ein gemiſchtes Gefuͤhl, ein 
aus mehreren einfachen Strebungen zuſammengeſetztes Stre— 
ben ꝛc. decken ſich in allen Stuͤcken mit ihren Elementen; 
kurz, die Produkte ſind hier durchgaͤngig ihren Fak— 
toren gleich, und laſſen ſich aus dieſen in Hinſicht aller 
ihrer Eigenſchaften Fonftruiren und begreifen. Auf allen 
Punkten (um mich ſo auszudrucken) iſt die pſychiſche Ent— 
wickelung vollkommen durchſichtig. 

Dieſes Verhaͤltniß nun laͤßt ſich ganz eben ſo auch in 
Hinſicht der inneren Kraͤfte oder Vermoͤgen geltend 
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machen. Wir brauchen nur von den bewußten Entwicke— 
lungen die Elemente in Abzug zu bringen, welche 
für die Ausbildung zum Bewußtſein hinzugekom— 
men ſind: und wir erhalten ohne Weiteres die darin ein— 
gegangene innere Kraft; und zwar nicht in allgemeinen 
Andeutungen, welche im Grunde nur eine Lücke bezeichneten, 
die man nicht auszufuͤllen im Stande iſt (wie es ſich bei— 
nah durchgehends bei den Kraͤften und Vermoͤgen der aͤu— 
ßeren Natur verhaͤlt), ſondern in ihrer vollen Wahr— 
heit oder ihrem inneren Weſen nach. 


Faſſen wir nun unſere bisherigen Unterſuchungen zu— 
ſammen, ſo ergiebt ſich unzweifelhaft, daß die Begruͤndungs— 
verhaͤltniſſe, welche durch die Gegner namhaft gemacht wor— 
den ſind, kein Hinderniß darbieten, weshalb es die Pſycho— 
logie (wie wir nun geradezu ſagen duͤrfen) den uͤbrigen 
Naturwiſſenſchaften nicht ſollte gleichthun koͤn— 
nen. Der Pſpychologie liegt ein vollkommen eben fo reiches 
Material, und fuͤr eine noch unmittelbarere Auffaſſung vor; 
dabei iſt dieſe Auffaſſung der gleichen Klarheit und Be— 
ſtimmtheit, ſo wie derſelben Erleichterungen und Spannun— 
gen faͤhig; die Unterlegungen endlich zur Ergaͤnzung des 
fuͤr die unmittelbare Erfahrung Ausfallenden ſind bei der 
menſchlichen Seele in eben der Weiſe ausfuͤhrbar, und ha— 
ben eben ſo guͤnſtige Ausſichten fuͤr ihr Gelingen. 

Aber wird hiedurch (koͤnnte man einwenden) nicht zu 
viel bewieſen? — Das Nachſtehn der Pſychologie hin— 
ter den uͤbrigen Naturwiſſenſchaften, bis auf unſere Zeit 
her, liegt doch als unbeſtreitbare Thatſache vor, und als 
eine Thatſache von ſo großer Entſchiedenheit und Ausdeh— 
nung, daß daſſelbe unmoͤglich als bloß zufaͤllig angeſehn 
werden kann, ſondern jedenfalls in irgend einer Weiſe durch 
die dafuͤr gegebenen Erkenntnißgrundlagen nothwendig be— 
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dingt fein muß. Alſo woraus haben wir dieſes Nachſtehn 
abzuleiten? 

Wir koͤnnen uns fuͤr die Beantwortung dieſer Frage 
wieder an die drei Momente anſchließen, auf welche ſich die 
vorher als falſch dargelegten Einwaͤnde bezogen: deren Feh— 
ler nur darin beſteht, daß ſie nicht bis zu der Diefe vorge— 
drungen ſind, in welcher die wahren Schwierigkeiten liegen. 
Von Seiten der Auffaſſung zuerſt beſteht die hauptſaͤch— 
lichſte Schwierigkeit darin, daß die Vermögen für die in- 
nere Wahrnehmung nicht, wie die fuͤr die aͤußere, ſchon 
unmittelbar und ohne Weiteres im Angeborenen gegeben 
ſind, ſondern ſich erſt bilden muͤſſen, und in ihrer Bil— 
dung nicht unbedeutenden Hinderniſſen und Beſchraͤnkungen 
unterliegen. Von Seiten des Erkenntnißmaterials iſt 
es gerade der zu große Reichthum und die un end— 
liche Zuſammengeſetztheit der pfychifchen Entwickelun— 
gen, welche die Wiſſenſchaft haben langſamer fortſchreiten 
und vielfach in Irrungen gerathen laſſen; und was die 
Ergaͤnzungen des fuͤr die unmittelbare Erfah— 
rung Mangelnden betrifft, ſo hat ſich die bisherige 
Pſychologie ſo gaͤnzlich in ihren Hypotheſen vergriffen, daß 
eine wiſſenſchaftlich genuͤgende Erklaͤrung durch dieſelben 
durchaus unmoͤglich war. Aus dem Zuſammenwirken die— 
ſer drei Momente wird ſich das als Thatſache vorlie— 
gende Nachbleiben vollkommen erklaͤren laſſen. Aber wir 
werden zugleich bei tieferer Beleuchtung dieſer Momente 
ſehn, daß dieſelben, weit entfernt, fuͤr alle Zukunft ein 
ſolches Nachbleiben zu bedingen, vielmehr, ſobald ſie nur 
in der rechten Weiſe behandelt werden, der Pſychologie, in 
den weſentlichſten Punkten, ſelbſt eine vollkommnere 
Ausbildung ſichern, als den uͤbrigen Naturwiſſenſchaften zu 
Theil geworden iſt, und je zu Theil werden kann; und daß 
dieſe vollkommnere Ausbildung nicht etwa erſt von einer 
fernen Zeit zu erwarten iſt, ſondern ſchon in der Gegen— 
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wart vorliegt. — Wir geben zunaͤchſt einen uͤberſichtlichen 
Bericht uͤber die Natur der betreffenden Hinderniſſe. 

J. Die innere Wahrnehmung iſt nicht, wie die 
äußere, ſchon unmittelbar durch das Angeborene bedingt, 
ſondern muß ſich erſt durch eine lange Reihe von 
Proceſſen bilden. Bekanntlich vergehn bei'm Kinde meh— 
rere Jahre, ehe ſie nur einigermaßen zur Klarheit und Be— 
ſtimmtheit gelangt. Es iſt durchaus falſch, wenn Kant 
und Andere einen angeborenen inneren Sinn behaup— 
tet haben. Die inneren Wahrnehmungsvermoͤgen beſtehn 
in den auf die pfychifchen Qualitaͤten, Formen, 
Verhaͤltniſſe ꝛc. ſich beziehenden Begriffen. In— 
dem dieſe zu den beſonderen (konkreten, unmittelbar friſch 
erzeugten) Seelenentwickelungen hinzukommen, verſtaͤrken 
ſie, ſoweit das in ihnen Gedachte reicht, fuͤr dieſelben das 
Bewußtſein in dem Maße, daß ſie aus bloß in der Seele 
exiſtirenden zugleich zu vorgeſtellten werden. Um etwas als 
Gefuͤhl, als Begehren ꝛc. vorzuſtellen, muͤſſen wir den Be— 
griff des Gefuͤhls, des Begehrens ꝛc. hinzubringen; um es 
als gehaͤſſig vorzuſtellen, den Begriff des Gehaͤſſigen c. Der 
Menſch (in ſeinem ausgebildeten Zuſtande) hat alſo nicht 
Einen inneren Sinn, ſondern unzaͤhlige. Wie weit ſich 
dieſe auf das Subjektive gehenden Begriffe aus bilden, fo weit 
erwirbt er die Faͤhigkeit, ſeine Akte wahrzunehmen; wie 
weit ſich dieſelben nicht ausgebildet haben, ſo weit hat er 
dieſe Faͤhigkeit nicht; und es iſt bekannt, daß pſychiſche Akte 
jeder Art in einem Menſchen entſtehn, und ſelbſt ſehr oft 
entſtehn koͤnnen, ohne daß er fie wahrnimmt ). 


) Der ausnehmenden Wichtigkeit wegen, welche, in den mannig— 
fachſten Beziehungen, der Erkenntniß von dieſer Natur der in— 
neren Wahrnehmung zukommt, habe ich dieſelbe im zunaͤchſt fol— 
genden Aufſatze zum Gegenſtande einer ausfuͤhrlicheren Eroͤrte— 
rung gemacht. Man vergleiche damit außerdem den ſechsten 
Aufſatz, beſonders unter III. 
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Eben deshalb nun giebt es auch für die innere Wahr: 
nehmung unzaͤhlige Grade der Vollkommenheit. Wie kein 
Menſch zur Wahrnehmung von allen Akten gelangt, welche 
ſich in ihm ausbilden, ſo gelangen wir noch viel weniger 
zur Wahrnehmung von Allem in dieſen Akten. Wir koͤn— 
nen gewiſſe Beſtandtheile, Qualitaͤten ꝛc. einer pſychiſchen 
Entwickelung wahrnehmen, und mit der hoͤchſten Klarheit 
und Beſtimmtheit wahrnehmen, und gewiſſe andere Beſtand— 
theile, Qualitaͤten ꝛc. derſelben Entwickelung nicht: eben 
wenn wir zwar die Begriffe von jenen gebildet haben und 
hinzubringen, aber die Begriffe von dieſen nicht. Bei der 
Mehrzahl der Menſchen kommt die Ausbildung der inne— 
ren Sinne nicht uͤber einen mehr aͤußerlichen, oberflaͤchlichen 
Charakter hinaus. 

Dies zeigt ſich namentlich auch in der allgemein-ge— 
woͤhnlichen Sprache, fo weit ſich dieſelbe auf Pfychifches 
bezieht. Als das Produkt der Geiſtesthaͤtigkeit von Mil— 
lionen, deren Auffaſſungen darin niedergelegt und verarbei— 
tet ſind “), bietet fie ein unendlich reiches Material dar für 
unſer Lernen. Aber das in dieſer Art Dargebotene giebt 
uns, mehr oder weniger, nur die aͤußere Erſcheinung 
des in unſerer Seele Vorgehenden wieder; die wahre 
Natur und die innere Organiſation findet ſich mei— 
ſtentheils nur angedeutet fuͤr ein weiteres Verfolgen in 
die Tiefe. 

Es leuchtet auf den erſten Anblick ein, wie hoͤchſt nach— 
theilig ſich dies beſonders auch fuͤr die Ausbildung der 
Pſychologie erweiſen mußte, welche ſich ja doch zunaͤchſt 
keiner anderen Sprache, als eben dieſer allgemein-gewoͤhn— 
lichen, bedienen kann. Auch hiervon abgeſehn aber, und 
von Seiten des tiefer Bedingenden, iſt es augenſcheinlich, 


») Vergl. hierüber meine „Erziehungs- und Unterrichtslehre“ (At, 
Auflage), Band I., S. 64 ff. und Band II., S. 115 ff. 
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daß eine Naturauffaſſung langfamer fortfchreiten mußte, 
welche in Hinſicht ihrer Ausdehnung und Vollkommenheit 
von der Ausbildung unzaͤhliger Auffaſſungskraͤfte abhaͤngig 
iſt, die zum Theil ſehr ſchwierigen und verwickelten Bil— 
dungsverhaͤltniſſen unterliegen. 

II. Nicht minder groß zeigen ſich die Hinderniſſe, welche 
fuͤr die Pſychologie von Seiten der Erkenntnißmateria— 
lien zu uͤberwinden waren. Die menſchliche Seele bietet, 
in Vergleich mit den uͤbrigen, unſerer Erfahrung vorlie— 
genden Exiſtenzen, ſchon von vorn herein eine groͤßere Zu— 
ſammengeſetztheit dar: eine groͤßere Anzahl und in hoͤ— 
herem Maße von einander verſchiedener Grund— 
ſyſteme. Hiezu aber kommt dann noch die den pfychi- 
ſchen Urvermoͤgen inwohnende groͤßere Kraͤftig— 
keit. Vermoͤge dieſer geht vom erſten Lebens augenblicke 
an recht eigentlich nichts, was einmal mit einer gewiſſen 
Vollkommenheit ausgebildet worden iſt, wieder verloren; 
ſondern, nachdem es aus der bewußten Seelenentwickelung 
verſchwunden iſt, exiſtirt es innerlich oder unbewußt 
weiter fort, mit der Faͤhigkeit, ſpaͤter wieder als Be— 
ſtandtheil in die bewußte Seelenentwickelung einzugehn *). 
Die ausgebildete menſchliche Seele alſo beſteht aus vie— 
len Millionen von inneren Kraͤften, welche uͤber— 
dies, nach Maßgabe ihres Entſtehens, in den verſchieden— 
artigſten Verſchmelzungen und Verknuͤpfungen begruͤndet 
ſind. Hiedurch wird dann zugleich auch die unendliche 
Mannigfaltigkeit bedingt, deren die Ausbildung der 
menſchlichen Seelen faͤhig iſt, ungeachtet der ſo uͤberaus 
einfachen, allgemein-gleichen Grundformen ihrer Entwicke— 
lung. Schon aus der allgemeinen Anſchauung dieſer Bil— 
dungsverhaͤltniſſe heraus ſind wir im Stande, entſchieden 


) Man vergleiche hierüber den vierten Aufſatz. 
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die Behauptung aufzuſtellen, daß von allen Menſchen, 
welche gelebt haben, und noch leben, und leben werden, 
auch nicht zwei einander vollkommen gleich ſein koͤnnen. 
Nicht nur dies aber, ſondern auch in einer und derſelben 
Seele ſind nicht zwei Akte oder Kraͤfte in ihrer inneren 
Organiſation einander gleich. Sogar, was unſerem Selbſt— 
bewußtſein als durchaus einfach erſcheint (wie die gewoͤhn— 
lichen Wahrnehmungen, Einbildungsvorſtellungen, Be— 
griffe ꝛc.), iſt in der That ſchon ſehr vielfach zuſammen— 
geſetzt, und erſcheint uns nur als einfach, weil die elemen— 
tariſchen Beſtandtheile, aus welchen es beſteht, einander 
gleich, und in Folge deſſen ſo innig mit einander verſchmol— 
zen ſind, daß fuͤr unſer Bewußtſein keine Verſchiedenheit 
mehr hervortreten kann ). 

Um einer ſolchen Mannigfaltigkeit, einer ſo aus— 
nehmenden Zuſammengeſetztheit Herr zu werden, 
mußten unſtreitig ausgedehntere Geiſtesanſtrengungen und 
eine laͤngere Zeit aufgewandt werden, als den verhaͤltniß— 
maͤßig weit gleichfoͤrmigeren und einfacheren Produkten ge— 
genuͤber noͤthig waren, mit welchen die uͤbrigen Naturwiſ— 
ſenſchaften zu thun haben. 

III. Zu dieſem Allem kam dann noch das Fehlgrei— 
fen in Hinſicht der Hypotheſen, durch welche man das 
fuͤr die unmittelbare Auffaſſung Ausfallende zu beſtimmen 
verſucht hat. Auf die Umſtaͤnde, welche uͤberhaupt zu ſol— 
chen Verſuchen veranlaſſen und gleichſam hindraͤngen mußten, 
ſind wir ſchon fruͤher aufmerkſam geworden. Unſere Selbſt— 
wahrnehmung erſtreckt ſich nur auf das bewußte Seelen— 
ſein, und nur auf die ausgebildete Seele. Die Seele, 
ehe ſie noch zur Ausbildung des Bewußtſeins ge— 


*) Vergl. hiezu den vierten Aufſatz und mein „Syſtem der Logik 
als Kunſtlehre des Denkens“, Theil I., S. 43 ff. und Theil II. 
S. 291 ff. 
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langt ift, und das unbewußte Seelenſein, die inneren 
Kraͤfte oder Vermoͤgen der Seele ſind unſerer unmit— 
telbaren Auffaſſung entzogen; und wir muͤſſen dafür Hy: 
potheſen bilden. Da hat man ſich nun in fruͤherer Zeit 
durchgaͤngig eines zwiefachen Fehlers, oder (um es ſogleich 
genauer zu bezeichnen) einer zwiefachen Erſchleichung 
ſchuldig gemacht. 

Zuerſt hat man darin gefehlt, daß man das in der 
ausgebildeten Seele Wahrgenommene ohne Weiteres 
der noch unaus gebildeten beigelegt, oder als der Seele 
angeboren geſetzt hat: wenigſtens in der Form von Ver— 
moͤgen oder Kraͤften. Der ausgebildete Menſch ver— 
ſteht, urtheilt, ſchließt, will ꝛc.; und da dieſe Akte aus ſei— 
nem Inneren heraus erfolgen, ſo muͤſſen wir ihm in Be— 
zug darauf gewiſſe Vermoͤgen beilegen. Aber hieraus folgt 
ja doch keineswegs, daß ihm dieſe ſchon urſpruͤnglich 
eigen waren: fie koͤnnen vielleicht erſt geworden fein, und 
durch eine lange Reihe von Zwiſchenentwickelungen gewor— 
den, im Angeborenen aber die eigenthuͤmlichen pſychiſchen 
Formen, auf welche es hier ankommt, noch in keiner Weiſe 
vorhanden ſein. 

Man nehme zur Veranſchaulichung etwa den Ver— 
ſtand. Das Kind in ſeiner erſten Lebenszeit verſteht noch 
nichts; wodurch ſind wir alſo berechtigt, ihm den Verſtand 
als eine angeborene Kraft beizulegen? — Was man von 
einem „fruͤher Schlummern“ und „ſpaͤter Erwachen“ deſ— 
ſelben geſagt hat, ſchwebt unſtreitig ganz in der Luft, mit 
ſeinem auf Erfolge, wie der vorliegende, doch nur ſehr von 
Weitem anwendbaren Bilde. — Das Verſtehn geſchieht 
durch Begriffe; und dieſe eben laͤßt man gewoͤhnlich durch 
den Verſtand gebildet werden. Aber eine genauere pſycho— 
logiſche Beobachtung zeigt uns, daß wir fuͤr deren Bildung 
eines ſolchen, hinter den Kouliſſen ſtehenden Werkmeiſters 
in keiner Art beduͤrfen. Die Bildung der Begriffe vielmehr 
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erfolgt, bei dem Zufammen ähnlicher Vorſtellungen, rein 
aus dieſen heraus, vermoͤge ihrer gegenſeitigen Anziehung 
und der im Verlaufe derſelben eintretenden Koncentratio— 
nen und Scheidungen, alſo aus den ſonſt nachzuweiſenden 
Grundgeſetzen und Grundverhaͤltniſſen der pſychiſchen Ent— 
wickelung “). So zeigt ſich denn in Wahrheit das Umge— 
kehrte. Waͤhrend man fruͤher die Begriffe durch den Ver— 
ſtand bilden ließ, muͤſſen wir die Behauptung aufftellen, 
daß urfprünglich der Verſtand durch die Begriffe gebil— 
det wird. Vor der erſten Begriffbildung hat der Menſch 
gar keinen Verſtand, auch nicht als ſogenanntes ſchlum— 
merndes Vermoͤgen; derſelbe entſteht erſt durch die Spur, 
welche von der erſten Begriffbildung im Innern der Seele 
zuruͤckbleibt, und erweitert ſich in dem Maße, wie ſich der— 
gleichen Spuren zahlreicher anſammeln. Inwieweit 
dies geſchehn iſt, gehn dann allerdings die Begriffe aus 
dem Verſtande hervor, d. h. die bewußten Begriffe aus 
den unbewußten Spuren von fruͤheren Begriffbildungen, 
welche den Verſtand ausmachen. Aber dieſes Bildungs— 
verhaͤltniß der ausgebildeten Seele darf man nicht auf 
die noch unausgebildete übertragen. — Und eben fo mit 
allem Uebrigen: den Urtheilen und den Vermoͤgen zu ur— 
theilen, den Wollensakten und dem Willen ꝛc. Alle For— 
men der ausgebildeten Seele müffen erſt werden; 
und da uͤberhaupt kein pſychiſches Werden anders moͤglich 
iſt, als in bewußten oder erregten Entwickelungen, ſo 
koͤnnen auch alle uͤberhaupt entſtehende pſychiſche Formen 
urſpruͤnglich nicht anders, als in dieſen, entſtehn, und 
das Entſtehn der Kraͤfte erſt im Verfolge hievon ein— 
treten. 


) Man vergl. hierüber meine „Pſychologiſchen Skizzen“, Bd. II., 
S. 160 ff. und mein „Syſtem der Logik als Kunſtlehre des 
Denkens“, Theil I., S. 38 ff. 
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Man hat wohl gegen ähnliche Annahmen eingewandt: 
da doch jeder wahrhaft menſchlich Ausgeſtattete Verſtand 
ausbilde, und im Gegenſatze hiemit die Thiere nicht, ob— 
gleich ſie ſich doch unter denſelben Umgebungen entwickeln: 
ſo muͤſſe unſtreitig hiefuͤr etwas ſpecifiſch angeboren ge— 
ſetzt werden. Dies nun unterliegt allerdings keinem Zwei— 
fel: die Bildung von Verſtandeskraͤften muß ſchon im An— 
geborenen allgemein-menſchlich und mit Nothwen— 
digkeit praͤdeterminirt ſein. Aber eine ſolche Praͤdeter— 
mination iſt doch unſtreitig etwas ganz Anderes, als die 
bisher hiefuͤr angenommene Praͤformation. Daß der 
Kirſchbaum Kirſchen, der Weinſtock Trauben erzeugen kann, 
muß ohne Zweifel ſchon in der Natur der Schoͤßlinge lie— 
gen, welche von uns gepflanzt werden. Aber waͤre es 
nicht laͤcherlich, anzunehmen, vollkommenere Mikroſkope 
wuͤrden uns in den Faſern oder Saͤften dieſer Schoͤßlinge 
kleine Kirſchen oder Beeren entdecken laſſen, und allenfalls 
eine Bewaffnung des Geſchmacksſinnes ein Minimum des 
ihnen eigenthuͤmlichen Aroma's? Die Annahme einer Praͤ— 
formation des Verſtehens nun in einem angeborenen 
Verſtande iſt um nichts beſſer; und als das wirklich 
Praͤdeterminirende zeigen ſich Anlagen, deren Formen mit 
denen des Verſtandes ſo wenig gemeinſam haben, wie die 
Formen der Faſern in jenen Schoͤßlingen mit den Formen 
der Kirſchen und Weintrauben Y. 

In ganz gleicher Art verhaͤlt es ſich mit den Vermoͤ— 
gen zu urtheilen, zu ſchließen, zu wollen ꝛc., kurz mit al— 
len bisher angenommenen Seelenvermoͤgen. Die 
Behauptung, daß die ihnen eigenthuͤmlichen Formen ange— 
boren ſeien, iſt eine Erſchleichung, welche ſich bei tiefer 
dringender Pruͤfung als durchaus unberechtigt zeigt; viel— 


) Vergl. mein „Syſtem der Logik als Kunſtlehre des Denkens“, 
Theil I., S. 107 ff. und 143 ff.; vergl. Theil II., S. 141 ff. 
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mehr dürfen wir Vermoͤgen zu Thaͤtigkeiten in jeder von 
dieſen Formen nicht eher in der Seele vorhanden anneh— 
men, als bis bewußte Entwickelungen in dieſer Form 
hervortreten. 

Hiezu aber kam nun noch eine zweite Erſchleichung. 
Man ſetzte bei der Beſtimmung der Seelenvermoͤgen faͤlſch— 
lich voraus, alle Entwickelungen, welche ſich uns in der 
gleichen Form, und alſo fuͤr unſer Vorſtellen oder 
Denken Eins darſtellen, muͤßten eben deshalb auch real 
Eins, oder in einem und demſelben Vermoͤgen be— 
gruͤndet ſein. Der ausgebildete Menſch verſteht, ur— 
theilt, will; und wir muͤſſen ihm in Bezug hierauf gewiſſe 
Kraͤfte beilegen, vermoͤge welcher, oder auf deren Grund— 
lage, dieſe geiſtigen Thaͤtigkeiten in ihm erzeugt werden. 
Aber folgt hieraus wohl, daß er Einen Verſtand, Eine 
Urtheilskraft, Einen Willen beſitze? — Die Begriffe, de— 
ren Spuren (wie wir geſehn haben) das Verſtehen ver— 
mitteln, bilden ſich einzeln: der eine unter dieſen, der 
andere unter jenen Verhaͤltniſſen; und nicht weniger aͤu— 
ßern auch dieſe Spuren, oder die durch ſie begruͤndeten 
Kraͤfte, ihre Thaͤtigkeit einzeln. Indem wir jetzt die— 
ſes verſtehn, brauchen wir nicht zugleich alles Uebrige zu 
verſtehn, was wir uͤberhaupt zu verſtehn im Stande ſind; 
ſondern die fuͤr das Verſtaͤndniß von unzaͤhligem Anderen 
in uns gegebenen Kraͤfte bleiben gegenwaͤrtig unwirkſam. 
Welche Berechtigung alſo haͤtten wir wohl, anzunehmen, 
daß die einzeln begruͤndeten und einzeln wirken— 
den Verſtandeskraͤfte gleichwohl im Inneren der Seele eine 
einzige Geſammtkraft oder Einen Verſtand ausmach— 
ten? Und eben ſo alle Anlagen, durch welche Urtheile fuͤr 
uns moͤglich werden, Eine Urtheilskraft, alle Kraͤfte, die 
Wollungen erzeugen, Einen Willen ꝛc.? — Vielmehr iſt 
es ſchon von vorn herein viel wahrſcheinlicher, und beſtaͤ— 
tigt ſich bei genauerer Forſchung vollkommen, daß Anlagen, 
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welche die Form des Urtheils, oder welche die Form des 
Wollens in ſich vorgebildet enthalten, vielfach mit Anlagen 
von ganz anderen Formen (z. B. mit denen von Erin— 
nerungen, oder von Phantaſievorſtellungen, oder von Ge— 
fuͤhlen ꝛc.) in unmittelbarerer Verbindung gegeben ſein 
werden, als mit Anlagen von der gleichen Form. Wir 
find alſo zunaͤchſt nur berechtigt, den einzelnen pſychiſchen 
Entwickelungen, wie wir ſie beobachten, auch einzeln Ver— 
mögen oder Kräfte unterzulegen; und haben in jedem vor— 
kommenden Falle erſt beſonders zu unterſuchen, ob und in— 
wieweit etwa Vermoͤgen von derſelben Form mit einander 
zuſammengebildet ſein moͤgen: wo ſich dann allerdings manche 
Verbindungen dieſer Art, aber nirgend ſo ausgedehnte zei— 
gen möchten, daß hierdurch die bezeichneten falſchen Annah- 
men beſtaͤtigt wuͤrden. 

Erwaͤgen wir nun zuletzt noch den Charakter dieſer 
beiden Klaſſen von Annahmen genauer: ſo kann es keinem 
Zweifel unterliegen, daß durch ſie allein ſchon, mochte auch 
alles Uebrige noch fo guͤnſtig, das Erkenntnißmaterial na— 
mentlich noch ſo reich und fruchtbar gegeben ſein, eine 
ſicher begründete, zuſammenhangende und tiefer 
eindringende pſychologiſche Erkenntniß unmoͤg— 
lich gemacht werden mußte. Schon von vorn herein 
dadurch, daß die Aufgaben, auf welche es hiefuͤr vorzuͤg— 
lich ankam, auf eine ungehoͤrige Weiſe verdeckt wurden. 
Bei Allem, was uͤberhaupt im Bereiche der menſchlichen 
Erkenntniß liegt, iſt es die Hauptſache, daß man ſich nur 
erſt des Problemes, welches dafuͤr vorliegt, klar und be— 
ſtimmt bewußt werde; iſt dies geſchehn, ſo wird die Loͤſung 
deſſelben gewiß nicht lange auf ſich warten laſſen. Hier 
aber wurde das Problem verdeckt zuerſt in Betreff des 
Qualitativen. Indem man, in der vorher bezeichneten 
Art, die Formen oder Qualitaͤten der ausgebildeten Seele 
ohne Weiteres als angeboren ſetzte: ſo war in Bezug dar— 
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auf gar nichts mehr zu unterſuchen. Jeder für diefe Un— 
terſuchung entwickelte Trieb mußte niedergeſchlagen wer— 
den; und man konnte nicht einmal an den Eingang der 
eigentlichen Wiſſenſchaft gelangen. Und eben ſo, zweitens, 
in Betreff des Quantitativen. Man konnte ſich aller— 
dings auch bei der gebraͤuchlichen Auffaſſungsweiſe nicht 
verbergen, daß es fuͤr Dasjenige, was man „Verſtand, 
Urtheilskraft, Willen ꝛc.“ nannte, ein Wachſen, und unter 
gewiſſen Umſtaͤnden eine Abnahme gebe, daß dafuͤr Span— 
nungen, oder, Dem gegenuͤber, Herabſtimmungen und Laͤh— 
mungen eintreten koͤnnten. Ueber dieſe ganz allgemeine und 
unbeſtimmte Auffaſſung aber kam man nicht hinaus. Na— 
tuͤrlich: denn da man alle die unendlich vielen Kraͤfte, welche 
in der Form mit einander uͤbereinkommen, faͤlſchlich in Eine 
Maſſe zuſammengeworfen hatte, ſo war auch in keiner Art 
eine genauere Beobachtung moͤglich, und von vorn herein 
Alles ausgeſchloſſen, worauf man haͤtte fuͤr eine tiefere Er— 
klaͤrung fußen koͤnnen. 


Beleuchten wir nun, nach dieſer geſchichtlichen Darle— 
gung, deren Ergebniſſe fuͤr eine tiefere Auffaſſung: ſo iſt zu— 
erſt augenſcheinlich, daß die bezeichneten drei Klaſſen von 

Lomenten, die ein raſcheres Fortſchreiten der Pſychologie 
gehindert haben, aus Einem gemeinſamen Grunde abzulei— 
ten ſind: aus der hoͤheren Natur der menſchlichen 
Seele in Vergleich mit all den anderen Natur— 
weſen, deren Kenntniß den uͤbrigen Naturwiſſen— 
ſchaften obliegt. 

Was den unendlichen Reichthum und die un— 
endliche Mannigfaltigkeit der pſychiſchen Entwicke— 
lungen betrifft: ſo laͤßt ſich durch die ganze uns bekannte 
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Natur eine zwiefache, ſtaͤtige Abſtufung nachweiſen ): eine 
ſtaͤtige Abſtufung in der Individualiſirung der Grund— 
ſyſteme, und eine ſtaͤtige Abſtufung in der Kraͤftigkeit 
der Urvermoͤgen. Waͤhrend wir in der anorganiſchen 
Welt noch beinah uͤberall die Kraͤfte jedes Dinges durchaus 
gleichfoͤrmig finden, und bei den Pflanzen vorzuͤglich nur 
das Wurzel- und das Stielſyſtem antagoniſtiſch einander 
gegenuͤberſtehn: ſo zeigen die Thiere, und die vollkommne— 
ren Thiere, ein immer mannigfaltigeres und beſtimmter 
ausgepraͤgtes Auseinandertreten verſchiedener Grundſyſteme; 
und dieſes erreicht bei den Menſchen den hoͤchſten uns be— 
kannten Grad. Und eben ſo mit dem Zweiten. Die an— 
organiſchen Koͤrper erſcheinen, wenigſtens fuͤr die gewoͤhn— 
liche Beobachtung, nach den meiſten auf ſie geſchehenen Ein— 
wirkungen (z. B. der Erwaͤrmung, der elektriſchen Span— 
nung ꝛc.), als ganz dieſelben wie vorher. Dagegen, je 
mehr wir zu vollkommneren Naturweſen emporſteigen: um 
deſto vollkommener erhalten ſich von den Einwirkungen, die 
ſie empfangen haben, Spuren in ihrem inneren Sein, welche 
in ihre fpäteren Entwickelungen als Grundlagen eingehn. 
In der menſchlichen Seele geht (wie bemerkt) hoͤchſt wahr— 
ſcheinlich gar nichts wieder verloren, was einmal in einer 
gewiſſen Vollkommenheit erzeugt worden iſt; und dies bil— 
det die hoͤchſte Spitze in dieſer Stufenleiter. Eben hie— 
durch aber, in Verbindung mit dem Vorigen, iſt dann auch 
die unendliche Zuſammengeſetztheit bedingt, welche 
der Naturwiſſenſchaft von der menſchlichen Seele bisher ſo 
hinderlich geweſen iſt. 

Dieſelbe Bedingtheit laͤßt ſich leicht auch fuͤr das Erſt— 
werden-muͤſſen der inneren Wahrnehmungsvermoͤgen nach— 
weiſen. Die tiefſte Grundeigenthuͤmlichkeit der menſchlichen 


) Man findet dieſe Nachweiſung weiter ausgeführt in meinem 
„Syſtem der Metaphyſik ꝛc.“ S. 102 — 110. 
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Seele beſteht in der Faͤhigkeit, Bewußtſein, und höheres 
geiſtiges Bewußtſein zu erzeugen: Bewußtſein von dem aͤu— 
ßerlich Aufgenommenen, und Bewußtſein von ihrem Inne— 
ren oder von Dem, was ſie ſelbſt in ihre Akte hineingiebt, 
und in denſelben entwickelt. Dies bildet ihre Grundeigen— 
thuͤmlichkeit eben ſo, wie die Grundeigenthuͤmlichkeit des 
Magnetes in der Kraft, Eiſen anzuziehn, beſteht. Aber 
eben, weil die Grundeigenthuͤmlichkeit der Seele eine unend— 
lich hoͤhere iſt, koͤnnen ihre Produkte nicht mit Einem Schlage 
hervortreten: ſie ſind einer vielfacheren Fortbildung faͤhig, 
und bedürfen dieſelbe. Wodurch nun wird dieſe bedingt? 
— Der tiefſten Grundlage nach, augenſcheinlich wieder durch 
jene hoͤhere Kraͤftigkeit, in Folge deren das einmal in 
ihr Gewordene vollkommener beharrt, und vermoͤge 
deſſen der gleichartigen Verhundertfachung und Vertauſend— 
fachung faͤhig wird, welche das urſpruͤnglich des Bewußt— 
ſeins Ermangelnde zum Bewußten macht“). Wir koͤnnen 
uns dies am beſten anſchaulich machen, wenn wir die Pro— 
dukte der verſchiedenen Grundſyſteme vergleichen. Dieſel— 
ben entwickeln, in ſubjektiver wie in objektiver Richtung, 
nicht im gleichem Maße Bewußtſein, ein hoͤheres aber in 
dem Maße, wie ihre Urvermoͤgen eine hoͤhere Kraͤftigkeit 
beſitzen (der Geſichtsſinn z. B. ein ungleich hoͤheres als 
der Geſchmacks- und der Geruchsſinn). Und eben ſo mit 
den uͤbrigen Naturweſen: denn auch in dieſer Hinſicht ha— 
ben wir kein ſcharfes Abgeſchnittenſein, ſondern einen ſtaͤ— 
tigen Uebergang. So weit ſich bei den Thieren ꝛc. Analo— 
gien dieſer inneren Beharrungskraft finden, ſo weit haben 
wir auch Analogien von Bewußtſein: vom ſubjektiven wie 
vom objektiven. 

Endlich haͤlt es auch nicht ſchwer, das Fehlgreifen 


) Man vergleiche den zunaͤchſt folgenden zweiten und den ſechsten 
Aufſatz. 
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in den naturwiſſenſchaftlichen Hypotheſen auf 
eben den Grund zuruͤckzufuͤhren. In den uͤbrigen Natur— 
weſen, wo ſich dieſes innere Beharren unvollkommener fin— 
det, kann es keine ſo großen Abſtaͤnde geben zwiſchen 
den hoͤheren Produkten ihrer Entwickelung und dem An— 
faͤnglichen. Wir greifen alſo nicht fehl, oder doch nicht in 
dem Maße fehl, wenn wir die Formen ihrer hoͤchſten Pro— 
dukte auf ihre urſpruͤnglichen Kraͤfte uͤbertragen: dem Ma— 
gnete von vorn herein die Kraft beilegen, Eiſen anzuziehn, 
dem Sauerſtoffe die Kraft Eiſen zu verbrennen oder zu ro— 
ſten „dem Samen des Graſes die Kraft, Stiele ꝛc. dieſer 
beſondern Art hervorzubringen. Bei der menſchlichen Seele 
dagegen, wo Tauſende von Aufeinanderbildungen 
dazwiſchen liegen, mußte eben deshalb die gleiche Un— 
terlegung mit ſehr bedeutendem Fehlgreifen verbunden ſein. 
Ganz aͤhnlich bei der zweiten Erſchleichung. Indem die 
niederen Naturen keine ſolche Mannigfaltigkeit von Kraͤf— 
ten, weder urſpruͤnglich beſitzen, noch (eben wegen der man— 
gelnden Kraͤftigkeit ihrer Urvermoͤgen) durch Anbildung zu 
erzeugen im Stande ſind: ſo fließen in ihrer Entwickelung 
allerdings die Spuren der gleichartigen Akte ungehin— 
dert zu in ſich unterſcheidungsloſen Geſammt— 
kraͤften zuſammen. Wir koͤnnen alſo ein ſolches Bil— 
dungsverhaͤltniß, wie bei'm Menſchen, daß die Tauſende 
feiner Verſtandeskraͤfte, Urtheilskraͤfte, Wollenskraͤfte ꝛc. mit 
Kraͤften von ganz anderen Formen unmittelbarer verbunden 
und verſchmolzen ſind, als mit den Kraͤften derſelben For— 
men, bei den unvollkommeneren Naturweſen nicht, oder 
doch (denn auch in dieſer Beziehung iſt wieder nur eine 
Gradverſchiedenheit, keine ſpecifiſche, gegeben) nur in weit 
geringerem Maße haben. Und ſo wurde denn auch hier 
den uͤbrigen Naturwiſſenſchaften, unmittelbar durch die Be— 
ſchaffenheit ihrer Grundlagen, ein Fehlgreifen erſpart, wel— 
ches der Pſychologie nicht erſpart werden konnte. 
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Wir fragen nun weiter: wie iſt dieſen Hinderniſ— 
fen zu begegnen, damit die Pſychologie wo möglich den— 
noch den uͤbrigen Naturwiſſenſchaften gleichgeſtellt werde? 

Da iſt nun zuerſt unſtreitig: das durch die Natur 
Gegebene muͤſſen wir nehmen, wie es gegeben iſt. Es 
wäre die größte Thorheit, die Hinderniſſe dadurch beſeiti— 
tigen zu wollen, daß wir ſie, nach Straußenart, nur nicht 
ſehn wollten. Im Gegentheil: die erſte Bedingung fuͤr alle 
Abhuͤlfe iſt, daß wir ſie in ihrer vollen Wahrheit und 
ohne allen Vergleich beſtimmter und genauer ſe— 
hen, als man dieſelben bisher geſehn hat; und dies alſo 
iſt die Aufgabe, welche uns in Betreff der beiden erſten 
unter den vorher bezeichneten drei Momenten geſtellt iſt. 

Zuerſt, man hat, bis an die neueſten Zeiten heran, 
die menſchliche Seele als ein Abſolut-Einfaches dar— 
geſtellt. Dies war inſofern allerdings lobenswerth und rich— 
tig, als man den Begriff der Einfachheit im Gegenſatz ge— 
gen die materielle Zuſammengeſetztheit faßte. Von die— 
ſer findet ſich in der Seele nichts, weil ſie durchaus im— 
materiell iſt. Sonſt aber kann es in der That kaum et— 
was Falſcheres geben, als jene Behauptung der Einfach— 
heit. Ganz im Gegentheil findet ſich unter allen uns be— 
kannten Naturweſen kein einziges, welches, in Betreff der 
Vielfachheit feiner Beſtandtheile, auch nur von Weitem 
her mit der menſchlichen Seele in Vergleich geſtellt wer— 
den koͤnnte; und es iſt eine weſentliche Grundbedingung fuͤr 
alle wahre Seelenwiſſenſchaft, daß man ſich an dieſe ver— 
aͤnderte Anſicht gewoͤhnt. Weit entfernt, daß dieſelbe der 
Hoheit der menſchlichen Seele Abbruch thun ſollte, ſo leuch— 
tet dieſe gerade hieraus mehr, als aus irgend etwas An— 
derem, hervor: indem es ja eben die hoͤhere Indivi— 
dualiſation und die hoͤhere Kraͤftigkeit (die Gei— 
ſtigkeit) ihrer Urvermoͤgen ſind, welche dieſe millionenmal 
millionen Beſtandtheile fuͤr ſie entſtehn laſſen. Und eben ſo, 
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weit entfernt, daß durch dieſe unendliche Vielfachheit ihrer 
Beſtandtheile, ihr Fortbeſtehn (ihre Unſterblichkeit) 
gefaͤhrdet werden ſollte, iſt es wieder gerade dieſe hoͤhere 
Kraͤftigkeit (Beharrungskraft) allein, welche ihr Fortbeſtehn 
ſichert, und ihr Fortbeſtehn in dieſer Vielfachheit, d. h. in 
der während des gegenwaͤrtigen Lebens erworbenen In di— 
vidualitaͤt und Perſoͤnlichkeit, wodurch doch allein 
die Unſterblichkeit ihren ſpecifiſchen Charakter und 
wahren Werth erhält”). 

Ganz aͤhnlich mit dem Zweiten: mit der eigen— 
thuͤmlichen Natur der inneren Auffaffungsfräfte. 
Auch dieſe muͤſſen wir nehmen, wie ſie gegeben ſind, oder 
vielmehr, wie vom Gegebenen her ihre Ausbildung be— 
dingt iſt. Man muß endlich einſehn (dies iſt eine eben ſo 
weſentliche Grundbedingung fuͤr das Gelingen der Seelen— 
lehre als Naturwiſſenſchaft), daß das Talent zur inneren 
Wahrnehmung erſt erworben, und durch eine lange 
Reihe von Akten erworben werden muß *); und daß 
daher (wie mehr oder weniger auch bei jeder anderen Na— 
turwiſſenſchaft) nur Derjenige ein Recht hat, mitzuſprechen, 
welcher ſich den hierfuͤr noͤthigen Anſtrengungen mit der er— 
forderlichen Staͤtigkeit unterzogen hat. Nur zu vielfaͤltig 
iſt man noch jetzt des Glaubens, die menſchliche Seele 
mache in dieſer Hinſicht eine Ausnahme von allen anderen 
Naturgegenſtaͤnden, daß uͤber ſie ohne Weiteres der Eine 
eben ſo viel Urtheil habe wie der Andere: Jeder nach Be— 


— 


) Vergl. hierüber mein „Syſtem der Metaphyſik und Religions- 
philoſophie“, S. 441 — 466. 

) Daher auch der Einwand, welcher, der genaueren pfychologiſchen 
Erkenntniß gegenuͤber, ſo haͤufig gehoͤrt wird: daß man Dieſes 
oder Jenes, worauf ſich jene beruft, „nicht in ſich finde“. — 
Wir ziehn dies nicht in Zweifel; aber dieſes „Nicht- in-ſich— 
finden“ hat ſeinen Grund in einer mangelhaften Ausbildung der 
Beobachtungsvermoͤgen. 
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lieben feine unreifen Einfälle, feine Träume, mit dem Er: 
werbe der gewiegteſten Forſcher in Eine Linie ſtellen dürfe. 
Aber nein: wir wiſſen nun, etwas wie Schwieriges es 
iſt um die innere Beobachtung; und indem wir die innere 
Drganifation der Wahrnehmungs- und Beobachtungsver— 
moͤgen kennen gelernt haben, ſo iſt uns hiedurch zugleich 
auch der Weg geoͤffnet, dieſelben in jedem Grade zu ver— 
vollkommnen. 

Dies fuͤhrt uns unmittelbar zum dritten Momente 
hinüber. Das geruͤgte Fehlgreifen in den natur wiſ— 
ſenſchaftlichen Hypotheſen iſt, durch das fuͤr die 
Grundlegung und Ausbildung der Wiſſenſchaft Gege— 
bene (wie wir geſehn haben), wenn auch allerdings mit 
einer gewiſſen Nothwendigkeit bedingt geweſen, doch kei— 
neswegs mit unuͤberwindlicher Nothwendigkeit bedingt. 
Hier alſo haben wir einen noch volleren Spielraum fuͤr 
unſere Bemuͤhungen; und die reiche und tadelloſe Aus— 
fuͤhrung der Beobachtung vorausgeſetzt, iſt das Gelin— 
gen der pſychologiſchen Erkenntniß von nichts 
mehr, als von der richtigen Bildung der Hypo— 
theſen, abhaͤngig. Wie haben wir nun in dieſer Hin— 
ſicht zu verfahren? f 

Im Allgemeinen ſind die Vorſchriften hiefuͤr ſchon un— 
mittelbar durch die Aufdeckung der beiden namhaft ge— 
machten Erſchleichungen mitgegeben. Wir duͤrfen, erſtens, 
Kraͤfte oder Vermoͤgen von einer gewiſſen Form der Seele 
nicht früher beilegen, als bis wir dieſe Form in ihren 
bewußten oder erregten Entwickelungen hervortreten 
ſehn. Und wir muͤſſen, zweitens, die logiſche Ueberein— 
ſtimmung oder die Einheit fuͤr unſer Vorſtellen, unſer Den— 
ken, ſorgſam auseinanderhalten mit der realen Einheit, 
dem unmittelbaren Zuſammenhange im inneren Seelenſein. 
Daraus, daß alle Begriffe, alle Urtheile, alle Begehrungen 
in der ihnen eigenthuͤmlichen Form uͤbereinkommen, folgt 
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noch keineswegs, daß ihnen Eine Geſammtkraft zum Grunde 
liegt, oder daß die fuͤr ſie begruͤndeten Vermoͤgen unter ſich 
genauer zuſammenhangen, als mit Vermoͤgen von anderen 
Formen. Wir muͤſſen alſo in jedem beſonderen Falle erſt 
beſonders unterſuchen, ob, und in welchen Richtungen, und 
in welcher Ausdehnung, Vermoͤgen von gleichen Formen 
mit einander in Verbindung ſtehn. 


Ohne die ſtrengſte Beobachtung dieſer beiden Vorſchrif— 
ten kann die Bearbeitung der Pſychologie als Natur— 
wiſſenſchaft in keiner Weiſe gelingen. Beobachten wir 
aber dieſelben mit der erforderlichen Strenge, ſo laſſen ſich 
die pſychologiſchen Hypotheſen nicht nur eben ſo vollkom— 
men ausbilden, als die Hypotheſen in den uͤbrigen Natur— 
wiſſenſchaften, ſondern ſelbſt in den wichtigſten Beziehungen 
ohne allen Vergleich vollkommener; und zwar voll— 
kommener gerade in Folge eben der Momente, welche bis— 
her ihre Gleichſtellung mit den Naturwiſſenſchaften gehin— 
dert haben. Was bisher der wahrhaft wiſſenſchaftlichen 
Ausbildung der Pſychologie zum Nachtheil gereicht hat, wird 
derſelben nun, nachdem ſie die bezeichnete Umwandlung der 
Methode erfahren hat, die groͤßte Foͤrderung gewaͤhren; 
ja ſie wird den uͤbrigen Naturwiſſenſchaften ſelbſt in den 
wichtigſten Beziehungen vorleuchten koͤnnen. 


Zuerſt, in Folge der hoͤheren Kraͤftigkeit der pſychiſchen 
Urvermoͤgen, und der hiemit unmittelbar verbundenen hoͤ— 
heren Beharrungskraft der auf ihrer Grundlage erzeugten 
Akte, treten die elementariſchen Kraͤfte in der 
Seele beſtimmter auseinander. Sie erhalten ſich 
ſelbſtſtaͤndiger gegen einander, waͤhrend ſie bei den Pflan— 
zen, den thieriſchen Koͤrpern ꝛc. mehr ineinander fließen und 
einander uͤberdecken; und indem hiedurch die Seele eine be— 
ſtimmter- ausgepraͤgte Organiſation gewinnt, ver— 
ſtattet ſie auch eine bei Weitem klarere und ſchaͤrfere Auf— 
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faſſung, als bei irgend anderen Naturweſen moͤglich iſt. 
Eben ſo mit den pſychiſchen Proceſſen. Da ſie auf 
der Grundlage dieſer beſtimmter-ausgepraͤgten Organiſa— 
tion, und durch dieſe geregelt, erfolgen, ſo praͤgen ſie ſich 
ebenfalls beſtimmter aus; und wir werden in den Stand 
geſetzt, ſie mit groͤßerer Geſchiedenheit und Klarheit in ih— 
rem elementarifchen Geſchehn aufzufaſſen. 

Zweitens, da nach dem angefuͤhrten Grundgeſetze Al— 
les, was einmal mit einer gewiſſen Vollkommenheit von der 
Seele erzeugt iſt, innerlich fortexiſtirt, und die aus gebil— 
deten Seelenvermoͤgen aus dieſem innerlich Fort— 
exiſtirenden beſtehn: ſo ſehn wir uns hierdurch im 
Stande, die Natur und Organiſationsformen dieſer nicht 
bloß aus ihren Wirkungen, oder den ihnen nachfolgenden 
bewußten Entwickelungen, ſondern außerdem auch aus ih— 
ren Urfachen, oder den ihnen vorangegangenen Ent— 
wickelungen, zu beſtimmen, waͤhrend wir bei der Beſtim— 
mung der ſonſtigen Naturkraͤfte beinah durchaus auf das 
Erſtere beſchraͤnkt ſind. Nun aber leuchtet auf den erſten 
Anblick ein, daß die Beſtimmung aus den Urſachen eine 
ohne allen Vergleich groͤßere Vollkommenheit geſtatten muß. 
Alle hoͤheren Kraͤfte der Seele ſind Produkte von Hunder— 
ten und Tauſenden von fruͤheren Entwickelungen. Beob— 
achten wir ſie nun in ihren Wirkungen, ſo erſcheint uns 
das durch dieſe fruͤheren Entwickelungen Begruͤndete in 
einem einzigen Akte, alſo ſummariſch, und Eines 
das Andere verdeckend und verdunkelnd. Faſſen wir aber 
eben dieſe Kraͤfte in den ihnen vorangegangenen und 
in ihnen fortexiſtirenden Entwickelungen auf: ſo tre— 
ten ſie uns in hundert und tauſend verſchiedene Akte 
und Zeiten auseinander; wir ſchauen ſie alſo wie durch 
ein Vergroͤßerungsglas“) an, und, Dem entſprechend, 


> 


) Vergl. oben S. 17 ff. 


49 


mit bei Weitem größerer Genauigkeit und Beſtimmt— 
heit Y. e 

Endlich drittens (und dies ift das wichtigſte und fol- 
genreichſte Moment unter allen), die aͤußeren Naturwe— 
ſen nehmen wir lediglich wahr, wie ſie uns erſcheinen, 
lediglich in ihren Einwirkungen auf uns, das heißt doch 
auf ein ihnen Fremdartiges. Indem wir nun aus 
ihrer Auffaſſung das von dieſem Letzteren Hineingegebene 
in keiner Art auszuſcheiden im Stande ſind, ſo vermoͤgen 
wir auch die inneren Kraͤfte nur im Anſchluß an dieſe Er— 
ſcheinungen, und in Analogie mit dieſen, unterzulegen; 
und ſo erhalten wir weſentlich nur Bruchſtuͤcke, ohne 
wahren (dem Realen entſprechenden) Zuſammenhang. Wir 
erwerben durchgehends kein inneres Erkennen, kein ei— 
gentliches Begreifen. Ganz anders bei der Auffaſſung 
unſerer Seele. Indem das Aufgefaßte wir ſelber find, 
oder Auffaſſendes und Aufgefaßtes eines und daſſelbe 
Sein: ſo braucht ſich nichts Fremdes dazwiſchen zu ſchie— 
ben, ſondern wir nehmen uns ſelbſt in voller Wahrheit, 
oder wie wir an und für uns ſelbſt find, wahr 9. 
Dies muß ſich dann, in dem gleichen Charakter, auch auf 
die Bildung der Hypotheſen, oder auf die Beſtimmung der 
Seelenvermoͤgen, uͤbertragen. Auch dieſe, und die Verhaͤlt— 
niſſe derſelben zu den bewußten Entwickelungen, vermoͤgen 
wir mit voller Wahrheit zu beſtimmen, und ſo dafuͤr ein 


) Ich erlaͤutere dieſen und den erſten Punkt nicht durch Beiſpiele: 
indem es gegenwaͤrtig nur auf einen vorlaͤufigen allgemeinen 
Ueberblick abgeſehen iſt, fuͤr welchen eine ſolche Ausfuͤhrung nur 
förend fein würde. Beiſpiele für Beides, welche von Seiten 
ihrer Einfachheit, wie von Seiten der großen Ausdehnung, in 
der ſie ſich durch unſere Seelenentwickelung hindurch erſtrecken, 
beſonders geeignet ſind, dafuͤr Licht zu geben, findet man im 
vierten und im fuͤnften Aufſatze. 


*) Man vergleiche hierüber den nachfolgenden Aufſatz. 
+ 
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inneres Erkennen und Begreifen zu gewinnen, wie in kei— 
ner andern Naturwiſſenſchaft. Was man fuͤr dieſe nur 
an ſehr wenigen Punkten (bei der Theorie des Stoßes ꝛc.) 
hat erreichen koͤnnen, fuͤr die uͤbrigen, aus den angefuͤhrten 
Gründen, vergebens erſtrebt hat: ein durchgängig an— 
ſchauliches und uͤberzeugendes Geltend-machen des 
Satzes, daß „aus nichts nichts wird“, Das laͤßt ſich 
in der Pſychologie mit der groͤßten Strenge durchfuͤh— 
ren; und in weit hoͤherem Maße noch, als in der Chemie, 
koͤnnen wir uns die Aufgabe ſtellen, fuͤr jede Veraͤnderung 
die Elemente und die Proceſſe in der Art anzugeben und zu 
konſtruiren, daß das Neuentſtandene und das darin 
Eingegangene fuͤr unſere Anſchauung vollkom— 
men einander decken. 
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Zweiter Auf ſatz. 


Die Natur der inneren Wahrnehmung. 


A. mehreren Stellen der vorigen Abhandlung, und be— 
ſonders am Schluſſe derſelben, iſt als ein Vorzug von gro— 
ßer Bedeutung, welchen die Pſychologie vor den uͤbrigen 
Naturwiſſenſchaften behaupte, namhaft gemacht worden, 
daß jene allein fuͤr ihre Anſchauungen und Konſtruktionen 
volle oder innerliche Wahrheit zu gewinnen im Stande 
ſei, waͤhrend ſich die Wiſſenſchaften von der aͤußeren Na— 
tur an einer aͤußerlichen Auffaſſung, an einem Buch ſta— 
biren (um es ſo auszudrucken) von bloßen Erſchei— 
nungen genuͤgen laſſen muͤſſen. Dieſe eigenthuͤmliche Be— 
gruͤndungsweiſe der Pſychologie iſt von der aͤußerſten Wich— 
tigkeit, nicht nur fuͤr ihre Ausbildung in ſich ſelber, ſon— 
dern auch für ihre Stellung als Grundwiſſenſchaft 
der geſammten Philoſophie, und fuͤr die Stellung 
der Philoſophie in der Geſammtheit des menſch— 
lichen Wiſſens. Wie verſchieden man auch bekanntlich 
die Philoſophie gefaßt hat, ſo daß nicht zwei philoſophiſche 
Syſteme in der Definition derſelben uͤbereinkommen: in 
Einem Punkte wenigſtens finden wir Alle einſtimmig, darin 
naͤmlich, daß die Philoſophie die „hoͤch ſte Wiſſenſchaft“, 
die „Wiſſenſchaft der Wiſſenſchaften“ ſein ſolle. 
Dieſer Anſpruch nun ſetzt unſtreitig in irgend einer Weiſe 
einen ſpecifiſchen Charakter und Erkenntnißquell 
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voraus; und fo hat man denn auch beinah durchgehends 
die Philoſophie, als Wiſſenſchaft „aus bloßer Ver— 
nunft“, oder „aus bloßen Begriffen“, als „reine 
Spekulation“, mit allen uͤbrigen Wiſſenſchaften, als 
empiriſchen, in den vollſten Gegenſatz geſtellt. Aber ge— 
rade dieſer Gegenſatz iſt es, welcher die Philoſophie zu dem 
Proteus gemacht hat, als welchen ſie ſich bisher erwieſen: 
zu einem Dinge, in dem Alles nur wird, und nichts 
Beſtand hat; zu einer ewigen Wiſſenſchaft, zu deren 
Weſen es gehoͤrt, daß ſie in jedem Jahrzehend eine 
andere iſt. Sollen wir dies den Gegenſtaͤnden der 
Philoſophie zurechnen? — So lange man in den Natur— 
wiſſenſchaften ſpekulirt, von der Erfahrung unabhaͤngig 
konſtruirt hat (und dieſe Zeit liegt nicht in ſo ferner Ver— 
gangenheit, daß ſie ſich nicht ſehr wohl von dem Ruͤckblik— 
kenden erreichen und wuͤrdigen ließe), ſo lange iſt es mit 
ihnen eben ſo gegangen: die Syſteme haben ſich in durch— 
greifenden Gegenſaͤtzen einander gegenuͤber geſtanden, und 
haben fortwährend gewechſelt. Erſt nachdem man ſich ent— 
ſchloſſen, die Erkenntniß durchgaͤngig und allein auf 
Erfahrung zu gründen, iſt eine ſtaͤtige und einſtim— 
mige Fortbildung fuͤr ſie eingetreten. So nun auch mit der 
Philoſophie. Aus jenem unſeligen Zuſtande, wo ſie nicht 
nur nicht fortſchreitet, ſondern nicht einmal zum Anfange 
gelangen kann, indem ſie ihren Grund immer wieder 
aufreißen und neu legen muß, aus dieſem unſeligen Zu— 
ſtande giebt es keine andere Rettung, als die entfchie 
dene Beſeitigung aller von der Erfahrung unab— 
haͤn gigen Spekulation “). 


) Das hier Angedeutete findet man weiter begruͤndet in meiner 
kleinen Schrift: „Die Philoſophie in ihrem Verhaͤltniſſe zur 
Erfahrung, zur Spekulation und zum Leben“, beſonders S. 63 
ff.; vergl. mein „Syſtem der Logik als Kunſtlehre des Den— 
kens“, Theil II., S. 171 ff. und S. 242 ff. 
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Wie aber, duͤrfen wir dieſe Gleichſtellung der Philoſo— 
phie mit den uͤbrigen, und namentlich mit den Wiſſenſchaf— 
ten von der aͤußeren Natur, wirklich zugeben? Wuͤrde hie— 
durch nicht von der anderen Seite fuͤr ſie eben ſo viel, ja 
mehr verloren gehn, als gewonnen wuͤrde: indem ſie den 
bezeichneten Anſpruch, eine Wiſſenſchaft von anderer Art 
oder die Wiſſenſchaft der Wiſſenſchaften zu ſein, 
aufgeben muͤßte? Gaͤbe es fuͤr ſie keinen anderen Erkennt— 
nißquell, als die Erfahrung, ſo waͤre ſie eben eine Wiſſen— 
ſchaft wie alle anderen und ohne eine ſpecifiſch hoͤ— 
here Wahrheit. — Wir antworten: allerdings wuͤrde es 
ſich ſo verhalten, wenn nicht eben ihre Erfahrung eine 
andere, als die der übrigen Wiſſenſchaften, eine Er fah— 
rung von ſpecifiſch hoͤherer Wahrheit waͤre. Aber 
ſo verhaͤlt es ſich in der That, und hierauf beruht der 
bezeichnete Vorzug. Die innere Wahrnehmung faht nicht, 
wie die aͤußere, die Dinge als Phaͤnomene oder ſo auf, wie ſie 
uns, vermoͤge ihrer Eindruͤcke auf unſere Sinne, erſcheinen; ſie 
erfaßt dieſelben unmittelbar, und wie ſie in ſich ſelber 
find; und hiedurch erhält die Pſychologie, und erhalten 
die auf dieſe gegruͤndeten, oder die philoſophiſchen Wiſ— 
ſenſchaften, eine Wahrheit, wie ſie die ſonſt ſo genannten 
empiriſchen Wiſſenſchaften in keiner Weiſe zu erwerben im 
Stande ſind, und welche eben die erſteren zu Wiſſenſchaf— 
ten von anderer Art macht. 

Die Richtigkeit dieſer Behauptungen vorausgeſetzt al— 
ſo, wuͤrde die Stellung, welche die Philoſophie von jeher 
fuͤr ſich in Anſpruch genommen hat, vollkommen gerecht— 
fertigt ſein, wenn auch in etwas anderer Weiſe, als man 
bisher gewoͤhnlich angenommen hat. Aber dieſe Behaup— 
tungen ſelber ſtehn im vollſten Widerſpruche mit der ſeit 
Kant bei uns Deutſchen herrſchenden Anſicht, nach wel— 
cher beiderlei Erfahrungen, die aͤußere und die innere, 
in ihrem Grundcharakter einander vollkommen gleichſtehn, 
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d. h. beide in gleichem Maße bloße Erſcheinungen oder 
Phaͤnomene geben ſollen. Schon aus dieſem Geſichtspunkte 
alſo iſt fuͤr die aufgeſtellte Behauptung eine ausfuͤhrlichere 
Begruͤndung und Rechtfertigung noͤthig. Hiezu aber kommt 
außerdem noch, daß dieſelbe die tiefſte Grundlage fuͤr den 
Gegenſatz zwiſchen der von mir eingefuͤhrten Pſychologie 
als Naturwiſſenſchaft und der Pſychologie Herbart's bil 
det, mit welcher jene ſonſt in manchen weſentlichen Mo— 
menten, und namentlich in ihrer Verwerfung der bisher 
allgemein verbreiteten Lehre von den abſtrakten angeborenen 
Vermögen, viel Gemeinſames hat“). Auch hiedurch alfo 
wird eine ſorgſamere Betrachtung dieſes Punktes wuͤn— 
ſchenswerth, ja für eine vollftändige Charakteriſtik der Pſy— 
chologie als Naturwiſſenſchaft nothwendig. Wir 
ſchicken hiebei, obgleich die letzte Entſcheidung nur durch 
eine richtigere Erkenntniß von der Natur der inneren Wahr— 
nehmung, und alſo von der Pſychologie aus, gewonnen 
werden kann, eine metaphyſiſche Betrachtung deshalb 
voran, weil den zu widerlegenden Anſichten gewiſſe meta— 
phyſiſche Vorurtheile, als das eigentlich Beſtimmende, zum 
Grunde liegen, und es alſo vor Allem darauf ankommt, 
durch die Hinwegraͤumung dieſer fuͤr die Aufnahme der 
Wahrheit freien Raum zu gewinnen. 


J. Metaphyſiſche Erörterung”). 


Die ganze neuere Philoſophie iſt entſchieden idealiſtiſch: 
in dem Maße, daß kein nur einigermaßen tiefer eingedrun— 


) Vergl. den dritten Aufſatz. 


*) Im Zuſammenhange des Ganzen findet man das hier eroͤrterte 
Problem behandelt in meinem „Syſtem der Metaphyſik ꝛc.“, S. 
43 ff. 
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gener Forſcher hiervon eine Ausnahme macht“). Aber waͤh— 
rend es Descartes, Locke, Berkeley, Leibnitz ꝛc. auf 
das Nachdruͤcklichſte für widerſinnig erklaͤren, wenn man 
annehmen wollte, die Dinge außer uns ſeien in ſich ſel— 
ber ſo, wie wir ſie empfinden und wahrnehmen, ſo blei— 
ben die Wahrnehmungen unſeres Selbſtbewußt— 
ſeins durchaus von ihnen unangefochten. Sie laſſen fuͤr 
die ſe' die volle Wahrheit ſtehn, welche fie den Wahrneh— 
mungen von den Außendingen abſprechen; ſind in Betreff 
ihrer nicht Idealiſten. Aber freilich koͤnnen wir auch 
nur hieraus ſchließen, daß ſie denſelben im ſtrengeren 
metaphyſiſchen Sinne volle Wahrheit zuſchreiben: in— 
dem ſie darauf uͤberhaupt nicht die Unterſuchung mit der 
Spannung und Schaͤrfe gewandt haben, welche das In— 
tereſſe der Metaphyſik erfodert. Ja, wir finden bei ihnen 
ſelber und bei Denjenigen, welche ſich ihnen angeſchloſſen 
haben, mancherlei Klagen uͤber die Unvollkommenheit der 
pſychologiſchen Erkenntniß, welche, wenigſtens ſummariſch 
gefaßt, nicht weit davon entfernt ſind, auch dieſer nur eine 
untergeordnete Wahrheit zuzugeſtehn. 

Durch Kant erſt iſt das idealiſtiſche Problem mit vol— 
ler Schaͤrfe auch auf die Wahrnehmungen unſeres Selbſt— 
bewußtſeins geſtellt worden; und dies bleibt ſein unbeſtreit— 
bar großes Verdienſt, wie ſich auch das Urtheil uͤber die 
Ergebniſſe ſeiner Unterſuchung entſcheiden moͤge. Dieſe 
ſind bekanntlich darauf hinaus gekommen, daß der „in— 
nere Sinn“ (wie er es bezeichnete) vor dem aͤußeren 
von Seiten der metaphyſiſchen Wahrheit nicht das Min— 
deſte voraus habe. Wie dieſer die „reine Anſchauung des 
Raumes“, ſo lege jener die „reine Anſchauung der Zeit“ 


) Man vergleiche hiezu und zum Folgenden die in meiner kleinen 
Schrift „Kant und die philoſophiſche Aufgabe unſerer Zeit“, 
S. 22 ff., gegebenen Nachweiſungen. 


56 


allen feinen Auffaſſungen zum Grunde als „die ſubjektive 
Bedingung der Sinnlichkeit, unter welcher allein Anſchau— 
ung moͤglich ſei“; und vermoͤge deſſen werde die Anſchau— 
ung verfaͤlſcht, dem Aufgefaßten etwas Fremdartiges auf— 
gebildet, ſo daß auch unſer Selbſtbewußtſein uns nicht wie 
wir an und fuͤr uns ſelber ſeien, ſondern nur als Er— 
ſcheinung, als Phaͤnomen vorſtelle. Alle „Beſtimmungen 
unſeres Gemuͤthes“ (behauptet Kant) ſind als Erſchei— 
nungen allerdings in der Zeit; aber „koͤnnte ich mich 
ſelbſt ohne dieſe Bedingung anſchauen: ſo wuͤrden dieſelben 
Beſtimmungen, die wir uns jetzt als Veraͤnderungen vor— 
ſtellen, eine Erkenntniß geben, in welcher die Vorſtellung 
der Veraͤnderung, und mithin der Zeit, gar nicht vor— 
Fame”. 

Eine tiefere Prüfung laßt uns jedoch die Grundanſicht, 
auf welche dieſe Theorie gebaut iſt, entſchieden als falſch 
erkennen. Kant's Fehler liegt auch hier zunaͤchſt darin, 
daß er aus Begriffen ſpekulirt hat, ſtatt ſorgſam 
und genau zu beobachten, unter welchen Umſtaͤnden 
und in welcher Art die innere Wahrnehmung zu Stande 
kommt). Der angeborene „innere Sinn“, mit einer ihm 


) Aus dem ſtreng metaphyſiſchen Standpunkte widerlegt ſich 
dieſer volle Idealismus ſchon ſelber dadurch, daß er zu viel 
beweiſ't. Da wir keinen eigenthuͤmlich einfachen Vor— 
ſtellungsinhalt zu erdenken (im Denken zu ſchaffen) im Stande 
ſind: ſo wuͤrde, wenn Kant und Fichte mit ihrer Behauptung 
Recht haͤtten, daß das Sein in keinem Punkte (auch nicht bei 
der inneren Wahrnehmung) fuͤr uns erreichbar ſei, ohne Wei— 
teres folgen, daß wir auch den Begriff des Seins nicht haben 
koͤnnten (in welchem doch ein Eigenthuͤmlich-Einfaches 
gedacht wird). Wir ſind alſo auch, umgekehrt, zu dem Schluſſe 
berechtigt: weil wir dieſen Begriff (der ein Eigenthuͤmlich-Ein— 
faches denkt) beſitzen, ſo muß uns auch in irgend einem 
Punkte eine Anſchauung von einem Sein gegeben, 
oder dieſes für uns erreichbar fein. Man vergleiche uͤbee 
das hier Angedeutete mein „Syſtem der Metaphyſik ꝛc.“, S. 65 ff. 
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Dergleichen exiſtirt in uns in keiner Art, ſondern die Ver— 
moͤgen fuͤr die innere Wahrnehmung (wie wir im zweiten 
Abſchnitte dieſes Aufſatzes ſehn werden) muͤſſen erſt ge— 
bildet werden, und gebildet werden durch eine lange 
Reihe von Zwiſchenentwickelungen: wie denn auch ſchon 
die unmittelbare Erfahrung zeigt, daß das Kind in der er— 
ſten Lebenszeit ſich noch nicht wahrzunehmen im Stande iſt. 
Die inneren Wahrnehmungsvermoͤgen, in ihrer vollen Aus— 
bildung, beſtehn in den Begriffen von den pfychifchen 
Formen, Qualitaͤten, Verhaͤltniſſen. Indem dieſe 
Begriffe zu den ihnen entſprechenden befonderen (konkreten) 
Entwickelungen hinzukommen, werden dieſe letzteren, ſo 
weit die Begriffe reichen, in der Art an Staͤrke, 
Staͤtigkeit, Klarheit, Beſtimmtheit des Bewußt— 
ſeins geſteigert, daß ſie aus bloß in uns exiſtirenden 
Akten zugleich zu vorgeſtellten werden. Alles dies hier, 
wie geſagt, nur vorlaͤufig. Aber geſetzt, es verhielte ſich 
wirklich in dieſer Art, ſo wuͤrde von allem bei Kant Be— 
haupteten unſtreitig das gerade Gegentheil Statt finden. 
Die Begriffe von den pſychiſchen Formen ꝛc. find, als Be 
griffe, gegen jede Zeitbeſtimmung gleichguͤltig. Wir koͤn— 
nen durch denſelben Begriff, und in derſelben Art, eben ſo 
wohl Vergangenes, als Gegenwaͤrtiges und Zukuͤnftiges, 
vorſtellen; und durch ſolche innere Sinne alſo wuͤrde nicht 
das Mindeſte von Zeitbeſtimmungen in die Selbſtauffaſſung 
hinein kommen. Alles, was dieſe von Zeitbeſtimmungen 
enthielte (und ſie enthaͤlt allerdings dergleichen fortwaͤh— 
rend) würde nicht aus den wahrnehmenden Vermoͤ— 
gen (dem Subjektiven), ſondern aus dem Wahr ge— 
nommenen (dem Objektiven) ſtammen; und indem al— 
ſo die Form des Zeitlichen dieſem, oder dem Dinge, wie 
es au und für ſich ſelbſt iſt, angehörte, fo koͤnnte auch 
aus dem Vorhandenſein derſelben in den Anſchauungen un— 
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volle metaphyſiſche Wahrheit abgeleitet werden. 

Aber wir muͤſſen noch einen weiteren Geſichtskreis 
nehmen. Auch bei Solchen, welche ſich nicht zum Kanti— 
ſchen Idealismus bekennen, finden wir (wie ſchon erwaͤhnt) 
bis auf die neueſten Zeiten her vielfache Klagen, daß wir 
auch unſer eigenes Seelenſein nur in untergeordneter 
Wahrheit zu erkennen im Stande ſeien. Beleuchten wir 
dieſe Klagen tiefer, ſo kommen ſie vorzuͤglich auf zwei 
Punkte hinaus, deren wir ſchon in der erſten Abhandlung 
gedacht haben: daß wir naͤmlich nur unſere bewußten 
Entwickelungen wahrzunehmen im Stande ſeien, nicht auch 
das innere oder unbewußte Seelenſein (die Subſtanz 
der Seele, wie man es wohl bezeichnet hat), und daß ſelbſt 
fuͤr jenes die Wahrnehmung erſt in einer ſpaͤteren Zeit 
anfange, wo zu der urſpruͤnglichen Seele, wie ſie rein 
in fich ſelber oder in ihrem inneren Weſen ſei, ſchon 
unzaͤhliges Andere hinzu gekommen, in ſie aufgenommen 
und von ihr angeeignet ſei, wodurch uns dann eben ihr 
inneres Weſen uͤberdeckt und entzogen werde. Sind nun 
dieſe Klagen begruͤndet? 

um hierauf eine gruͤndliche Antwort ertheilen zu koͤn— 
nen, muͤſſen wir uns zuerſt beſtimmter deutlich machen, in 
welchem Sinne die Metaphyſik von „Phaͤnomenen“ re— 
det. Der Begriff des Phaͤnomens ſteht dem Begriffe des— 
jenigen Vorſtellens gegenuͤber, welches die Dinge, wie ſie 
unabhaͤngig von dem Vorſtellenden, und in ſich ſelber 
ſind, auffaßt. Das Charakteriſtiſche alſo fuͤr das bloße 
Erſcheinungs-Vorſtellen beſteht darin, daß zum Vorgeſtell— 
ten durch das Vorſtellen, oder von Seiten des Vorſtellen— 
den, gewiſſe dieſem letzteren zugehoͤrige Beſtandtheile 
oder Qualitaͤten hinzukommen. Indem nun dieſe dem Vor— 
geſtellten fremdartig, gleichwohl aber in der Vorſtellung 
von demſelben vorhanden ſind, ſo wird dadurch die reine 
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Auffaſſung des Vorgeſtellten verfaͤlſcht oder uͤberdeckt. 
Das Vorſtellende (das Subjektive, Ideale) giebt etwas zur 


Vorſtellung hinzu, welches lediglich ihm angehoͤrt; und in 


dieſer Hinſicht ſagen wir, daß es das Vorzuſtellende (Ob— 
jektive, Reale) nur wahrnehme, wie es uns erſcheine, 
nicht wie es an und fuͤr ſich oder unabhaͤngig von die— 
ſem Vorſtellen ſei. In dieſer Art wuͤrde es ſich mit der 
Selbſtwahrnehmung verhalten, wenn der innere Sinn wirk— 
lich (wie Kant annimmt) ein beſonderes Vermoͤgen waͤre, 
welches die Anſchauung der Zeit als ihm eigenthuͤm— 
liche Form oder als fubjeftive Grundlage feiner 
Anſchauung hinzugaͤbe. Die im Anſchauungsprodukte 
enthaltene Form des Zeitlichen wuͤrde dann aus dem Vor— 
ſtellenden ſtammen; und indem ſich im Vorgeſtellten 
oder im Dinge nichts dem Entſprechendes vorfaͤnde, ſo 
wuͤrden wir inſofern eine verfaͤlſchte Wahrnehmung oder 
eine bloße Erſcheinungswahrnehmung haben. Ein ſolcher 
innerer Sinn nun iſt (wie bemerkt) eine bloße ſpekulative 
Erdichtung. Aber deſſenungeachtet waͤre es moͤglich, daß 
ſich bei der inneren Wahrnehmung, wie ſie in Wirklichkeit 
zu Stande kommt, etwas Aehnliches faͤnde, wodurch wir 
ebenfalls auf bloße Erſcheinungs-Auffaſſungen beſchraͤnkt 
werden würden, und was eben zu jenen Klagen Veranlaſ— 
ſung gegeben haͤtte. 

Auch dies aber muͤſſen wir auf das Entſchiedenſte ver— 
neinen. Von einer ſolchen Zugabe von Seiten des Vor: 
ſtellenden zeigt ſich auch nicht die mindeſte Spur. Al— 
lerdings nehmen wir nur die bewußten Entwickelungen 
wahr. Aber dieſe ſind doch unſtreitig nicht weniger 
real, als das unbewußte oder innere Seelenſein, ent— 
halten im Gegentheil ſelbſt ein größeres Maß von pfy- 
chiſchen Realitaͤten in ſich, als dieſes letztere. Damit aus 
dem unbewußt in uns Exiſtirenden, oder den inneren Kraͤf— 
ten, eine bewußte Entwickelung werde, muͤſſen allerdings 
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gewiſſe Elemente ſteigernd hinzukommen ). Aber 
dieſe ſind doch keineswegs ideell, ſondern reell bedingt: 
kommen nicht erſt durch das Vorſtellen der betreffenden 
Akte hinzu, ſondern ſchon vorher, und unabhaͤngig von ih— 
rem Vorgeſtelltwerden, im Sein oder in der realen Ent— 
wickelung der Seele. Dieſe Elemente werden ferner freilich 
zum Theil nur voruͤbergehend aufgebildet. Aber einmal iſt 
dieſe Aufbildung (wie die neue Psychologie nachweiſ't )) 
doch nicht in dem Maße voruͤbergehend, wie man gewoͤhn— 
lich annimmt; vielmehr wird in jedem Falle mehr oder we— 
niger davon auch bleibend angeeignet, oder fuͤr das in— 
nere Seelenſein fixirt; und außerdem (was für die jetzt 
vorliegende Streitfrage den Hauptpunkt bildet) iſt ſelbſt 
dieſe voruͤbergehende Aufbildung jedenfalls etwas Reales 
oder dem Dinge Angehoͤriges, nicht etwas durch das Vor— 
ſtellen deſſelben fuͤr die Auffaſſung Erzeugtes oder in die— 
ſelbe Hineingegebenes. 

Sehr aͤhnlich verhaͤlt es ſich mit dem zweiten An— 
ſtoße, welcher zu dem Vorurtheile Veranlaſſung gegeben hat, 
als faßten wir uns ſelber nicht mit voller Wahrheit auf. 
Allerdings vermoͤgen wir nur die ausgebildete Seele 
wahrzunehmen; und in dieſer finden ſich eine Menge von 
Elementen vor, welche ihr nicht urſpruͤnglich angehoͤr— 
ten, ſondern von außen in ſie hineingekommen ſind. Aber 
indem doch dieſe Elemente nicht bloß in ſie hineingekom— 
men, ſondern auch von ihr angeeignet worden ſind: ſo 
find fie gegen waͤrtig pſychiſche Elemente, oder etwas 
Reales in der Seele. Verhaͤlt es ſich eben ſo mit den 
bei der aͤußeren Wahrnehmung hinzukommenden Elemen— 
ten? — Unſtreitig keineswegs. Das aus dem wahrneh— 


„) Man vergleiche hierüber den ſechsten Aufſatz unter II. 
) Vergl. meine „Pſychologiſche Skizzen“, Bd. I. S. 121 f. und 
Bd. II. S. 147 ff. 
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menden Subjekte, oder durch deſſen Wahrnehmungsvermoͤ— 
gen, Hinzugegebene bleibt dem Wahrgenommenen fremd— 
artig, geht in keiner Art in die Realitaͤt dieſes letzteren ein, 
ſondern findet ſich auch nachher als Reales nur in Dem— 
jenigen, welchem es urſpruͤnglich als Reales angehoͤrte: in 
dem die Wahrnehmung vollziehenden Geiſte. Durch den 
Akt der Wahrnehmung wird dort nichts Fremdartiges 
hinzu gebracht; das Fremdartige findet ſich in dem O b— 
jekte der Wahrnehmung; und hat, inwiefern es in die— 
ſem iſt, aufgehoͤrt, ihm fremdartig zu ſein. 

„Aber (ſo koͤnnte man zuletzt noch einwenden) iſt es 
denn uͤberhaupt moͤglich, Wahrnehmungen zu vollziehn, 
welche nicht bloße Erſcheinungen gaͤben? Die wahrneh— 
menden Vermoͤgen ſind doch jedenfalls etwas; indem dieſe 
alſo hinzu kommen, kommt doch etwas hinzu zum Wahr— 
genommenen, wird ihm etwas aufgebildet; und ſo ha— 
ben wir alſo daſſelbe nicht mehr in voller Reinheit.“ 
— Daß etwas hinzukommt oder aufgebildet wird, leug— 
nen wir keineswegs. Aber nicht hierum handelt es ſich, 
ſondern ob das Hinzukommende ein dem Vorzuſtellenden 
qualitativ Fremdartiges iſt. Dies iſt es bei der in— 
neren Wahrnehmung nicht; oder es kommt dabei nichts 
zum Inhalte des Vorſtellens hinzu. Inwieweit dies der 
Fall waͤre, koͤnnte ja das Wahrzunehmende nicht durch den 
Begriff, der das Vorſtellungsvermoͤgen bildet, wirklich vor— 
geſtellt werden. Was durch die Auffaſſung hinzukommt, 
trifft nur die Form des Bewußtſeins, wie ſie eben fuͤr 
das Vorſtellen erfodert wird: deſſen Staͤrke, Staͤtigkeit, 
Klarheit, Beſtimmtheit. Die inneren Sinne (wenn wir 
dieſen Ausdruck beibehalten wollen) geben nicht das min— 
deſte Qualitativ-Verſchiedene oder Fremdartige in ihre Wahr- 
nehmungen hinein; ſondern Alles, was fonft von ſolchem 
hinzugekommen oder aufgebildet iſt unter den vorher ange— 
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gebenen Umſtaͤnden, ift eben real aufgebildet, nicht ideal 
oder durch den Vorſtellungsakt. 

Hiezu kommt noch, was dieſe realen Aufbildungen 
betrifft, daß ſich ſelbſt dieſe in gewiſſer Art wegſchaf— 
fen laſſen. Dies kann mit den idealen Aufbildungen, wie 
ſie ſich in den aͤußeren Wahrnehmungen vorfinden, nicht 
geſchehn: denn wir ſind in keiner Weiſe im Stande, uns un— 
ſerer Wahrnehmungs- oder Vorſtellungsvermoͤgen zu ent— 
ſchlagen, oder Wahrnehmungen und Vorſtellungen zu voll— 
ziehn ohne dieſe. Bei dem Inneren dagegen koͤnnen die Wahr— 
nehmungs vermoͤgen bleiben; die Aufgabe für das Weg— 
ſchaffen trifft ein Reales; und ſind wir auch hier freilich 
nicht im Stande, dieſe Aufgabe unmittelbar durch die Ver— 
wandlung des Gegebenen und direkt zu loͤſen, ſo vermoͤgen 
wir doch mit Huͤlfe vermittelnder Akte eine Loͤſung dafuͤr zu 
gewinnen. Wir koͤnnen die Elemente in Abzug brin— 
gen, durch deren Hinzukommen das unbewußte oder innere 
Seelenſein zu einem bewußten geworden iſt; wir koͤnnen 
die Proceſſe der Ausbildung ruͤckgaͤngig verfol— 
gen bis zum urſpruͤnglichen Seelenſein hin ); und wir 
koͤnnen das Objektiv- Aufgenommene durch Abſtrak— 
tion wenigſtens fuͤr unſer Bewußtſein ausſcheiden. Durch 
dieſe letztere Ausſcheidung entſteht eben das ſtaͤrkere, kla— 
rere, beſtimmtere, ſtaͤtigere Bewußtſein von dem Subjek— 
tiven, welches das Eigenthuͤmliche der inneren Sinne und 
ihrer Wirkſamkeit ausmacht. Dies fuͤhrt uns zum Zwei— 
ten hinuͤber, was wir uns fuͤr dieſen Aufſatz als Aufgabe 
geſtellt haben. 


») Vergl. oben S. 24 f. 
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II. Pſychologiſche Erörterung. 


Wir haben den pſychologiſchen Grundcharakter der in— 
neren Wahrnehmung ſchon im Allgemeinen angegeben. Eine 
ſorgſame und genaue Beobachtung zeigt uns, daß die in— 
nere Wahrnehmung, in ihrer vollkommenſten Ausbildung, 
durch die Begriffe zu Stande kommt, welche ſich auf die 
pſychiſchen Qualitaͤten, Formen, Verhaͤltniſſe be— 
ziehn. Bewußtſein uͤber haupt iſt den zu vollſtaͤndiger 
Ausbildung und Erregtheit gelangten pſychiſchen Entwicke— 
lungen ſchon ohne Weiteres eigen; für das Bewußtſein 
von ihnen, oder das Bewußtſein des Subjektiven, alſo 
kommt es nur darauf an, daß eben das Subjektive 
in ihnen angemeſſen verſtaͤrkt werde. Dies nun ge— 
ſchieht am vollkommenſten durch dieſe Begriffe. Ich ſtelle 
einen Akt als Begehren vor, indem ich den Begriff des 
Begehrens, als Neid, indem ich den Begriff des Neides, 
als gereizt, als geſpannt ꝛc., indem ich die Begriffe der 
Gereiztheit, der Geſpanntheit ꝛc. hinzubringe. Wir haben 
ſchon bemerkt, daß durch dieſe Begriffe zum Vorgeſtellten, 
oder zum Dinge, kein neuer Bewußtſeins inhalt hinzu— 
kommt. Sonſt koͤnnte das Vorgeſtellte nicht durch ſie vor— 
geſtellt werden. Aber indem dieſe Begriffe (wie alle Be— 
griffe“)) eben Dasjenige in vielfacher Verſchmelzung 
enthalten, was in den beſonderen (ſpeciellen) Akten einfach 
(oder doch verhaͤltnißmaͤßig einfacher) gegeben iſt: ſo wird 
durch ſie die fuͤr das Vorgeſtelltwerden erfoderliche hoͤhere 
Bewußtſeinsausbildung gewirkt. 

Ehe wir dies noch weiter im Zuſammenhange der Ge— 
ſammtentwickelung der menſchlichen Seele erlaͤutern, praͤ— 


) Vergl. mein „Syſtem der Logik als Kunſtlehre des Denkens“, 
Theil I. S. 38 ff. 
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gen wir das unmittelbar zur Betrachtung Vorliegende durch 
die Beleuchtung zweier Anſichten beſtimmter aus, welche 
daſſelbe von verſchiedenen Seiten her der Hauptſache nach 
richtig, aber nicht vollſtaͤndig und genau genug aufgefaßt 
haben, und deren Vergleichung beſonders deshalb intereſſant 
iſt, weil es fuͤr die vollſtaͤndige Beſtimmung des Richtigen 
gewiſſermaßen nur ihrer Zuſammenfaſſung bedarf. 

Die erſte dieſer Anſichten iſt die von Herbart aufge— 
ſtellte. Mit lobenswerther Entſchiedenheit und Energie er— 
klaͤrt auch er ſich gegen Kant's „inneren Sinn“. Aber 
wie kommt nun die innere Wahrnehmung zu Stande? — 
Die Antwort lautet in Herbart's größerer Pſychologie “) 
im Allgemeinen ganz richtig: „Eine Vorſtellung, oder Vor— 
ſtellungsmaſſe, wird beobachtet; eine andere Vorſtellung, 
oder Vorſtellungsmaſſe, iſt die beobachtende“. Aber nicht 
ſo mit der Wahrheit einſtimmig ſind die weiter darüber ge⸗ 
gebenen Eroͤrterungen. Wie oft (heißt es) eine Beruͤh— 
rung unter mehreren Maſſen entſteht, beſonders wenn eine 
der Maſſen betraͤchtlich ſtaͤrker oder aufgeregter iſt, als 
die andere, „ſo oft ereignet ſich etwas, wobei die ge— 
meine Pſychologie eine Wirkſamkeit des inneren Sinns 
zu Huͤlfe ruft“. — „Wir ſetzen voraus, eine ſch waͤ— 
chere, weniger tief in dem ganzen Gedankenkreiſe ein— 
gewurzelte Vorſtellungsreihe ſei aufgeregt, und entwickele 
ſich nach ihrer Art im Bewußtſein; dabei ſei eine andere, 
ſtaͤrkere, tiefer liegende, obgleich jetzt mehr im Gleich⸗ 
gewichte mit ſich ſelbſt und mit den uͤbrigen Vorſtellungen 
ruhende Gedankenmaſſe, entweder ſchon im Bewußtſein, 
oder ſie werde eben durch irgend welche Glieder jener vo— 
rigen geweckt und in Bewegung gebracht.... Wiefern nun 
zwiſchen beiden Vorſtellungsreihen etwas Entgegengeſetztes 


„) Pſychologie als Wiſſenſchaft, neu gegründet auf Erfahrung, Me— 
taphyſik und Mathematik, Theil II., ©. 211 ff. 
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ift, folgt anfangs jene erſtere, mehr aufgeregte, ihrem eige- 
nen Zuge; ſie draͤngt die andere zuruͤck, naͤmlich in Hinſicht 
auf diejenigen Elemente, die gerade den Gegenſatz bilden; 
eben dadurch aber ſetzt ſie dieſelbe in Spannung; und nur 
um ſo kraͤftiger dringt nun die andere, ohnehin aufgerufen 
durch das Gleichartige beider, hervor; jetzt formt ſie die 
erſtere nach ſich, indem ſie an den gleichartigen, 
mit ihr verſchmelzenden Elementen ſie gleichſam 
feſthaͤlt, in anderen Punkten ſie zuruͤcktreibt, und ihr da— 
durch eine Menge von paſſiven Bewegungen ertheilt, bei denen 
dieſelbe weder hoch in's Bewußtſein emporſteigen, noch ge— 
gen die Schwelle herabſinken kann, ſondern ſtill ſtehn muß; 
waͤhrend die ſtaͤrkere ſich nach eigenen Geſetzen entwickelt, 
und von immer mehreren Seiten an die erſtere anſchlaͤgt. 
So geſchieht es, wenn wir einen ploͤtzlichen Einfall, den ir— 
gend ein verborgener pſychologiſcher Mechanismus hervor— 
treibt, naͤher beſehn, ihn wie ein Objekt fixiren, ihn der 
Pruͤfung unterwerfen. So geſchieht es, wenn ein Affekt 
anfängt ſich abzukuͤhlen.. .. So geſchieht es vollends bei 
der moraliſchen Selbſtkritik, bei dem RNuͤckblick auf ganze 
Reihenfolgen von Geſinnungen und Handlungen ꝛc.“ 

Wie nun, enthaͤlt die hier ausgezogene Stelle eine rich— 
tige Beobachtung des Erfolges bei der inneren Wahrneh— 
mung? — Wir antworten: ſie enthaͤlt richtige Beobachtun— 
gen, aber nicht des Erfolges der inneren Wahr— 
nehmung ſelbſt, ſondern von Erfolgen, welche nur haͤu— 
fig mit ihr in Verbindung gegeben ſind, und dabei 
mehr auf der Oberflaͤche der Seele und mit hervorſtechen— 
derem Charakter vorgehn. Herbart hat zweierlei zuſam— 
mengeworfen, was wir ſorgſam auseinander halten muͤſſen: 
das Wahrnehmen und das Annehmen oder Aneig— 
nen eines pſychiſchen Aktes durch einen anderen. Bei den 
Erfolgen dieſer letzten Art (und hieher gehoͤren, in der ei— 
nen oder der anderen Weiſe, alle die zuletzt von Herbart 
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angeführten Beiſpiele) haben wir nicht nur anfangs zwei 
(oder zehn, zwanzig ꝛc.) Akte, ſondern dieſe bleiben auch 
von einander geſchieden: treten nur mit einander in Ver— 
bindung zu Einer Geſammtmaſſe, in der ſie aber, mehr 
oder weniger, einen verſchiedenen Bewußtſeins in— 
halt behalten. Bei der inneren Wahrnehmung da— 
gegen haben wir allerdings anfangs ebenfalls zwei Akte: 
die friſch erzeugte pſychiſche Entwickelung und den vorſtel— 
lenden Begriff; aber dieſe beiden Akte haben (wenigſtens 
von der Seite des letzteren her) den gleichen Bewußt— 
ſeinsinhalt; und in Folge deſſen verſchmelzen die beiden 
Akte mehr oder weniger zu Einem. Beiderlei Erfolge ſind 
freilich vielfach zuſammengegeben: indem bei der Aneig— 
nung von Einfaͤllen fuͤr die Fortſetzung einer Gedanken— 
entwickelung, bei der Beſchraͤnkung eines Affektes, bei der 
moraliſchen Selbſtkritik ic. meiſtentheils der Aneignung 
eine Wahrnehmung der angeeigneten Akte vorangeht, oder 
auch dieſelbe begleitet. Dies und die Zweideutigkeit des 
Ausdruckes „Apperception“ haben Herbart irre geleitet. Aber 
beiderlei Erfolge koͤnnen auch einer ohne den ande— 
ren vorgehn. Wir nehmen vielfach Akte in uns wahr, 
ohne daß eine weitergreifende Verbindung oder gar For— 
mung eintraͤte (die Fixirung geſchieht bloß durch den ein— 
ſtimmigen Begriff); und noch weit öfter entwickeln ſich Ver⸗ 
bindungen in den Formen von Verſchmelzungen, Gruppi— 
rungen, Aneinanderreihungen, Spannungen und ſonſtigen 
Gegenſaͤtzen, ohne daß hiemit zugleich eine Wahrneh— 
mung der mit einander in Verbindung tretenden Akte (ein 
Bewußtſein von ihnen oder uͤber ſie) ausgebildet wuͤrde. 
So namentlich bei Produktionen von groͤßerem Reichthum 
und umfaſſenderem Charakter, welche die Seele in ſo gro— 
ßer Ausdehnung einnehmen, daß die Begriffe, die zu ihrer 
Auffaſſung hinzukommen muͤßten, nicht neben ihnen Raum 
haben; ſo beim Takte und den ihm verwandten Ent— 
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wickelungen. Wir haben hier ein Annehmen ohne ein 
Wahrnehmen. In jedem Falle aber (was die Haupt— 
ſache iſt) kann die innere Wahrnehmung nur durch voͤl— 
lig Gleichartiges geſchehn. Das Charakteriſtiſch-Be— 
dingende für dieſelbe iſt das höhere Bewußtſein; wie 
aber koͤnnte wohl dieſes durch das Zuſammenſtoßen mit 
Vorſtellungsreihen von verſchiedenem Inhalte gewon— 
nen werden? — Vielmehr, wie weit wir Verſchieden— 
heit haben, ſo weit kann eben das Vorzuſtellende nicht da— 
durch vorgeſtellt, kann nicht dieſes beſtimmte Bewußt— 
ſein verſtaͤrkt werden, um deſſen Verſtaͤrkung es ſich fuͤr 
das Vorſtellen handelt. Vorzuſtellendes und Vorſtellendes 
muͤſſen mit einander identiſch ſein“); nur fo weit 
dies der Fall iſt, kommt eine innere Wahrnehmung wirklich 
zu Stande. 

Dies führt uns unmittelbar zu der zweiten Anſicht 
hinüber, die wir näher zu beleuchten haben: zu der Anſicht 
von Thomas Brown“). Auch dieſer verwirft entſchie— 
den die Annahme eines inneren Sinnes als eines beſonde— 
ven Vermoͤgens (a distinct intellectual power). Die Em— 
pfindung (ſagt er) iſt nicht der Gegenſtand eines Be— 
wußtſeins, welches von ihr verſchieden waͤre (keine 
Zweiheit dabei vorhanden), ſondern eine Empfindung von 
beſonderer Art iſt das Bewußtſein dieſes Augenblickes, wie 
eine Empfindung von anderer Art (Furcht, Kummer, Er— 
innerung ꝛc.) das des naͤchſten iſt. Es iſt widerſinnig, an— 
zunehmen, daß der Geiſt in demſelben Augenblicke in zwei 
verſchiedenen Zuſtaͤnden exiſtiren koͤnne. Der Ausdruck 
„Bewußtſein“ bezeichnet nicht einen Zuſtand, welcher zur 
Reihe unſerer pſychiſchen Entwickelungen im Verhaͤltniß 


) Vergl. den ſechsten der hier mitgetheilten Aufſaͤtze unter IV. 
) Vergl. deſſen Lectures on the philosophy of the human mind, 
in der dreizehnten Ausgabe (Edinb. 1842) beſonders p. 67 ff. 
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des „Daneben“ hinzukaͤme, ſondern iſt nur eine kurze Aus— 
drucksweiſe fuͤr die große Verſchiedenheit der Empfindun— 
gen. Die bloße Exiſtenz iſt zum Bewußtſein genug: denn 
ein Vergnuͤgen oder ein Schmerz, deſſen wir uns nicht be— 
wußt waͤren, wuͤrde ein Vergnuͤgen oder ein Schmerz ſein, 
welcher, wenigſtens im Verhaͤltniß zu uns, keine Exiſtenz 
haͤtte. Die Wahrheit iſt, daß, wenn wir mit einem von 
den Entwickelungen unſeres Geiſtes verſchiedenen Gegen— 
ſtande beſchaͤftigt ſind, der Fluß unſerer Vorſtellungen ohne 
Aufenthalt fortgeht, ſo daß die ganz auf jenen Gegenſtand 
gerichtete Aufmerkſamkeit ſich auf nichts Anderes richten, 
und das Verhaͤltniß zwiſchen den einander folgenden pfy- 
chiſchen Entwickelungen und der Seele, oder dem Ich, nicht 
unſere Beruͤckſichtigung auf ſich ziehen kann. 

Hier haben wir das entgegengeſetzte Extrem. Weil 
das Vorſtellende mit dem Vorgeſtellten qualitativ iden— 
tiſch iſt, ſo ſoll es in jeder Hinſicht mit ihm identiſch, 
gar kein Zweites neben ihm, oder vielmehr gar nichts 
ſein. Allerdings iſt, wenn auch nicht Alles, was uͤberhaupt 
in uns exiſtirt, doch Alles, was als ein Erregtes, als 
ein Beſtandtheil des ſich im Fluſſe entwickelnden Seelen— 
ſeins exiſtirt, weſentlich ein Bewußtes. Aber dadurch, 
daß es ein Bewußtes iſt, haben wir noch nicht ohne 
Weiteres ein Bewußtſein von demſelben oder uͤber 


Daſſelbe. In einer geſpannten Beobachtung, einem an- 


geſtrengten Nachdenken, einem Affekte, der uns hinreißt ꝛc., 
haben wir ein zu ſehr großer Hoͤhe ausgebildetes Bewußt— 
ſein; aber gerade deshalb haben wir oft kein Bewußt— 
ſein von denſelben. Sie nehmen das Bewußtſein in zu 
großer Ausdehnung ein, als daß die Akte noch neben ihnen 
Platz finden koͤnnten, welche zur Ausbildung des Bewußt— 
ſeins von ihnen hinzutreten muͤßten. Es iſt richtig, daß 
in dieſen Faͤllen „das Verhaͤltniß zu unſerer Seele, oder 
zu unſerem Ich, unſere Beruͤckſichtigung deshalb nicht 
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auf fich ziehn kann, weil die Aufmerkſamkeit ganz zu den 
Gegenſtaͤnden hingezogen iſt, mit welchen wir uns be— 
ſchaͤftigen“. Aber das „Aufſichziehn der Beruͤckſichtigung“, 
wo daſſelbe wirklich eintritt, muß doch unſtreitig auch et— 
was in der Seele ſein; und in dieſem „Etwas“ be— 
ſtehn eben die inneren Sinne, oder das die innere Wahr— 
nehmung Bedingende, d. h. in den auf die pſychiſchen Qua— 
litaͤten, Formen, Verhaͤltniſſe ꝛc. ſich beziehenden Begriffen. 
Erſt durch ihr Hinzukommen wird das Bewußte fuͤr uns 
bewußt, oder erhaͤlt das in uns Exiſtirende fuͤr uns 
Exiſtenz. 5 


Nach dieſen kritiſchen Exkurſen muͤſſen wir uns, um 
uͤber die Natur der inneren Sinne volle Klarheit gewinnen, 
dieſelben noch in ihrem lebendigen Zuſammenhange 
mit den ihnen angraͤnzenden und verwandten Ge— 
bilden veranſchaulichen. Dies wird nach dem Bisheri— 
gen nicht ſchwer halten. Die innerſte Eigenthuͤmlichkeit der 
menſchlichen Seele beſteht darin, Bewußtſein zu erzeu— 
gen“). Was fie hiezu in den Stand ſetzt, iſt ſchon in ihren 
ſinnlichen Urvermoͤgen, und ſomit in ihren elementariſchen 
ſinnlichen Empfindungen gegeben (wie es in denen der thie— 
riſchen Seelen nicht, oder doch nur ſehr unvollkommen ge— 
geben iſt); nur eben erſt elementariſch, das heißt zu 
ſchwach, als daß ein klar-beſtimmtes Bewußtſein entſtehn 
koͤnnte. Aber ohne daß irgend etwas anderes Specifiſches, 
oder aus einem anderen Quelle (Grundvermoͤgen), hinzu— 


*) Wenn Descartes, Spinoza ꝛc. das Denken, Wolf, Her— 
bart und Andere das Vorſtellen als die allgemeine weſent— 
liche Grundform der vpfychiſchen Produkte bezeichnet haben, fo 
iſt dieſe Faſſung zu eng: in den Empfindungen und Begehrun— 
gen haben wir Bewußtſeinsformen, bei welchen die Form des 
Vorſtellens wenigſtens entſchieden zuruͤcktritt. 
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kaͤme, rein durch gleichartige Vervielfachung jenes 
Elementariſchen, wird aus dem des Bewußtſeins Er— 
mangelnden das mit Bewußtſein Ausgeſtattete ). Da iſt 
es augenſcheinlich: das Letztere koͤnnte nicht aus dem Er— 
ſteren werden, wenn nicht, was in jenem das Grundwe— 
ſentliche ausmacht, auch ſchon in dieſem vorhanden waͤre, 
nur eben noch zu einfach, und deshalb gleichſam ein— 
gehuͤllt. 

Es verſteht ſich von ſelber, und wird durch die Er— 
fahrung jedes Augenblickes unzweifelhaft beſtaͤtigt, daß ſich 
dieſes Bewußtſein, und ſchon dieſer Keim des Bewußtſeins, 
auf Alles erſtrecken muß, was in den Entwickelungen un— 
ſerer Seele enthalten iſt. Nun beſtehn dieſelben weſent— 
lich aus zwei Klaſſen von Elementen: aus den (ſchon ur— 
ſpruͤnglich der Seele angehoͤrigen) Urvermoͤgen, und aus 
den (ihr urſpruͤnglich nicht angehoͤrigen, ſondern von außen 
aufgenommenen, nach dieſer Aufnahme aber ebenfalls ihr 
angehoͤrigen) Reizen oder Eindruͤcken. Demgemaͤß iſt 
ſchon urſpruͤnglich in jedem pſychiſchen Akte das Bewußt— 
ſein ein zwiefaches: ein Bewußtſein von dem Subjekti— 
ven und ein Bewußtſein von dem Objektiven, welches 
darin enthalten iſt. Bei der einfachſten ſinnlichen Empfin— 
dung find wir uns theils des Gegenſtaͤndlichen bewußt, 
welches dieſelbe veranlaßt hat, und theils des Zuſtan— 
des, der Stimmung, die hiedurch fuͤr uns bedingt wor— 
den iſt. 

Aber dieſes Bewußtſein (wie bemerkt) iſt anfangs ein 
Minimum, ſo daß wir es noch gar nicht mit dieſem Aus— 
drucke belegen koͤnnen, wie derſelbe im Anſchluß an das 
von der ausgebildeten Seele Dargebotene ausgepraͤgt 
worden iſt. In welcher Art wird nun daraus das klarere 


) Vergl. oben S. 41 f. und unten den vierten, fo wie den ſechsten 
Aufſatz unter I. 
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und beſtimmtere Bewußtſein dieſer letzteren? — Wir haben 
ſchon hierauf geantwortet: durch gleichartige Verviel— 
fachung. Empfindungen von derſelben Art werden hun— 
dert- und tauſendmal erzeugt, und verſchmelzen mit einan— 
der zu Gebilden, welche das Urſpruͤngliche hundert- und 
tauſendfach, und demnach in hundert- und tauſendfacher 
Steigerung ſeiner Vollkommenheiten enthalten. Dieſe Ver— 
ſchmelzung geſchieht vermoͤge der Anziehung im Verhaͤlt— 
niß der Gleichartigkeit, welche ſich, als allgemeines 
Grundgeſetz, vom erſten Lebensaugenblicke an geltend macht. 

Dieſelbe macht ſich aber nicht bloß zwiſchen den voll— 
kommen gleichen Gebilden geltend (in Folge wovon z. B. 
die ſinnlichen Wahrnehmungen der ausgebildeten Seele er— 
zeugt werden )), ſondern eben fo (wenn gleich freilich mit 
geringerer Staͤrke, doch zum Theil mit noch ſehr bedeuten— 
der) auch zwiſchen den nur in einigen Stuͤcken glei— 
chen, in anderen Stuͤcken verſchiedenen Gebilden. 
So werden die Gebilde, die von Seiten ihrer objektiven, 
ſo auf der anderen Seite diejenigen, welche von Seiten ih— 
rer ſubjektiven Beſtandtheile uͤbereinkommen, mit einander 
zuſammen und zur Verſchmelzung gebracht; und wie dort 
das Bewußtſein des Gegenſtaͤndlichen ſtaͤrker, klarer, be— 
ſtimmter ausgebildet wird, oder Begriffe entſtehn, in wel— 
chen dieſes klarer und beſtimmter vorgeſtellt wird: ſo wird 
hier das Bewußtſein der pſychiſchen Qualitaͤten, For— 
men, Verhaͤltniſſe zu groͤßerer Staͤrke, Klarheit und 
Beſtimmtheit erhoben“). Kommen dann die Gebilde dieſer 


) Vergl. den vierten Aufſatz. 

) Nicht nur Vorſtellungen, ſondern auch pfychiſche Entwickelun— 
gen von anderen Grundformen koͤnnen (wenn gleich allerdings 
in manchen Beziehungen ſchwieriger) in den Proceß der Be— 
griffbildung eingehn. So entſtehn Gefuͤhlbegriffe, Begehrungs— 
begriffe ꝛce. Vergl. hieruͤber meine „Pſychologiſchen Skizzen“, 
Bd. II., S. 228 ff. 
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letzteren Art zu den mit ihnen einſtimmigen konkreten pſychi— 
ſchen Entwickelungen hinzu: ſo wird fuͤr dieſe das Bewußtſein 
deſſen, worin ſie mit jenen einſtimmig ſind, eben der Staͤrke, 
Klarheit und Beſtimmtheit theilhaftig. In dieſer Art wer— 
den ſie vorgeſtellt oder wahrgenommen. Die be— 
zeichneten Begriffe find die Wahrnehmungs vermoͤgen 
oder die inneren Sinne dafuͤr. 

In Betreff dieſer Parallele zwiſchen den inneren Sin— 
nen und den gegenſtaͤndlichen Begriffen kann es vielleicht 
noch Anſtoß erregen, daß doch auf der objektiven Seite 
die Vorſtellungen vor den Begriffen gegeben ſind, waͤhrend 
ſie auf der ſubjektiven gewiſſermaßen erſt nach den Be— 
griffen, und jedenfalls erſt mit denſelben zugleich entſtehn 
ſollen. Von den Farben, den Formen, den Tönen koͤnnen 
wir klar beſtimmte Vorſtellungen haben, lange ehe wir ſie 
noch im Begriffen denken; wie kommt es alſo, daß wir 
von dem Subjektiven (welches doch noch dazu die ei— 
gentliche Quelle des Bewußtſeins, das Grund bedin— 
gende und Erzeugende dafuͤr iſt) erſt ſpaͤter Bewußt— 
ſein, oder erſt durch die Begriffe Vorſtellungen er— 
werben? 

Man koͤnnte meinen, dieſer Einwand laſſe ſich ohne 
Weiteres durch die Erinnerung beſeitigen, daß wir ja bei 
dem Subjektiven, indem wir es ſelber ſind, zunaͤchſt 
noch gar kein Objektives (kein Gegenuͤberſtehendes, 
Zweites) haben, ſondern uns dieſes erſt entſtehen muß. 
Aber dies wuͤrde, wenn auch nicht gerade eine unrichtige, 
doch jedenfalls eine oberflaͤchliche Rechtfertigung ſein. Die 
Ausdrücke „Subjekt“ und „Objekt“ gehören zu denen, die 
man wenden kann, wie man will. Nicht darauf kommt 
es an, ſondern auf das klar-beſtimmte Bewußtſein. 
Haben wir dieſes vom Subjektiven, fo ſtellen wir daſſelbe 
auch vor, und ſo iſt es uns Objekt; und warum alſo wird 
von den pſychiſchen Qualitäten, Formen, Verhaͤltniſſen ein 
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klar beſtimmtes Bewußtſein erſt ſpaͤter ausgebildet? — Hier— 
auf iſt ein Zwiefaches zu erwiedern. 

Zuerſt (was der Hauptſache nach mit dem Fruͤheren 
zuſammenfaͤllt, nur daſſelbe tiefer faßt), die bei Weitem 
meiſten pſychiſchen Formen und Verhaͤltniſſe ſind 
urſpruͤnglich noch gar nicht vorhanden, ſondern 
muͤſſen erſt entſtehn. Die Formen des Begehrens, des 
Fuͤhlens, des Urtheilens, des Schließens, des Wollens ꝛc. 
exiſtiren (wie die neue Pſychologie nachgewieſen hat) ur— 
ſpruͤnglich gar nicht in unſerer Seele; ſind in derſelben nicht 
praͤformirt, fondern nur praͤdeterminirt gegeben ). 
Dieſe Praͤdetermination muß ſich erſt zur Wirklichkeit ent— 
wickeln; und ſo lange ſie noch nicht exiſtiren, koͤnnen ſie 
auch nicht vorgeſtellt werden. Ueberdies entwickelt ſich die 
Praͤdetermination mit Huͤlfe des Objektiven (der von die— 
ſem aufgenommenen Reize), und gewiſſermaßen verdeckt 
durch daſſelbe: ſo daß alſo dieſes erſt abgeſtreift wer— 
den muß, oder von ſeiner Seite fuͤr das Bewußtſein ver— 
deckt, ehe die ſubjektiven Formen und Verhaͤltniſſe mit Be— 
ſtimmtheit hervortreten koͤnnen. Dieſe Abſtreifung oder 
Ausſcheidung fuͤr das Bewußtſein geſchieht eben durch den 
Abſtraktionsproceß “); und erſt mit dieſem alſo kann dann 
das Vorſtellen dieſer Formen und Verhaͤltniſſe eintreten. 

Zweitens aber (was von eben ſo großer Wichtigkeit iſt), 
wenn auch ein eigentliches Vorſtellen, oder das dieſem 
eigenthuͤmliche klar-beſtimmte Bewußtſein erſt hiemit 
eintritt: ſo tritt doch keineswegs erſt hiemit ein Bewußt— 
ſein vom Subjektiven uͤberhaupt ein. Vielmehr in we— 
niger klarer und beſtimmter Ausbildung findet ſich daſſelbe 
ſchon viel fruͤher, ja dem Keime nach (wie bemerkt) ſchon 


*) Vergl. oben S. 35 ff. 


*) Vergl. mein „Syſtem der Logik als Kunſtlehre des Denkens“, 
Theil I., S. 39 ff. und 47 ff. 
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in der elementariſchen finnlichen Empfindung; von welcher 
aus es ſich nur immer mehr und mehr ſteigert, ſo daß die 
Ausbildung der inneren Sinne in der bezeichneten Art le— 
diglich dem bisher Dageweſenen das Siegel aufdruckt. Wie 
die Wahrnehmungen der ausgebildeten Seele nur gleichar— 
tige Vervielfaͤltigungen eben deſſen enthalten, was ſchon die 
ſinnliche Empfindung des Kindes enthaͤlt, und die Begriffe 
wieder nur Vervielfaͤltigungen des in den Wahrnehmungen 
Gegebenen, ſo daß alſo die Begriffe nur denſelben geiſtigen 
Charakter hundert- und tauſendfach wiedergeben, der ſchon 
in der erſten ſinnlichen Empfindung einfach gegeben iſt, ge— 
rade ſo verhaͤlt es ſich auch mit dem Bewußtſein des Sub— 
jektiven. Auch dieſes findet ſich ſchon in den erſten ſinn— 
lichen Empfindungen; und wie vollkommen es ſich auch 
fpäter in den Wahrnehmungen des Selbſtbewußtſeins aus— 
bilden mag: fo haben wir doch dem Grundweſentli— 
chen nach in dieſen nur Daſſelbe, was ſchon in jenen ur— 
ſpruͤnglichen Akten vorhanden war. Zwiſchen beiden liegen 
unzaͤhlige Abſtufungen, ohne daß irgendwie ein Umſchwung 
oder etwas Specifiſch-Neues dazwiſchentraͤte. Allerdings 
entſtehn in der Fortentwickelung unſerer Seele immer neue 
Formen, durch welche das Selbſtbewußtſein einen eigen— 
thuͤmlichen Inhalt gewinnt; aber ſelbſt dieſe, wie die neue 
Pſychologie zeigt, ſind im Urſpruͤnglichen mit mehr oder 
weniger Nothwendigkeit praͤdeterminirt; und ſie werden 
uͤberdies, als Formen, an und auf dem (pſychiſchen) Stoffe 
gebildet, welcher durch die Urvermoͤgen und das von die— 
ſen Angeeignete dargeboten wird. Und ſo ſtellt uns denn 
auch von dieſer ſubjektiven Seite die Entwickelung unſerer 
Seele in allen ihren Stadien die hoͤchſte Einheit und 
lediglich eine durchaus gleichartige Fortfuͤhrung Desjenigen 
dar, was die Seele gleich anfangs und unmittelbar aus 
ihrer tiefſten Grundnatur heraus iſt und erzeugt. 
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Aber hier muͤſſen wir abbrechen, indem wir uns vor— 
behalten, den bisher fortgeſponnenen Faden bei einem an— 
deren Probleme wieder anzuknuͤpfen Y. 


) Vergl. den ſechsten Aufſatz, beſonders unter III. 
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Dritter Aufſatz. 


Ueber das Verhältniß meiner Pſychologie 
zu der Herbart' ſehen. 


I. Geſchichtliches. 


Nur ungern und mit Widerſtreben gehe ich an die Dar— 
ſtellung des in der Ueberſchrift Bezeichneten. Handelte es 
ſich bloß um die Sache: ſo waͤre mir dieſe Aufgabe eine 
angenehme, und dabei wenigſtens inſoweit eine leichte, als 
ich ſie ſeit drei und zwanzig Jahren in der einen oder der 
anderen Weiſe vielfach wiederholt behandelt habe. Aber 
ich bin, wie ſich die Verhaͤltniſſe einmal verwickelt haben, 
außerdem genoͤthigt, von meiner Perſon, und ſelbſt von 
meinem Charakter zu reden. Nachdem mich naͤmlich die 
Schuͤler Herbart's fruͤher, eben ſo wie ihr Meiſter, als 
entſchiedenen Gegner bezeichnet hatten, als einen „Em— 
piriſten“, mit welchem ſich, weil er nun einmal fuͤr alle 
Spekulation unfaͤhig ſei, auch kein weiterer Verkehr an— 
knuͤpfen laſſe “), haben fie in den letzten Jahren eine ent— 
gegengeſetzte Sprache zu reden angefangen. Sie ſtellen mich 
als einen halben Herbartianer dar, oder beſtimmter, als 


) So z. B. Hartenſtein in feiner Schrift „ueber die neueſten 
Darſtellungen und Beurtheilungen der Herbart'ſchen Philoſophie“, 
S. 102 — 21. 
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einen Herbartianer, der „auf halbem Wege ſtehn geblieben“ 
fei, die Herbart eigenthuͤmlichen Lehren nur „unter neuer 
Terminologie vortrage“, „ſich mehr durch neue Worte als 
Begriffe den Schein der Originalitaͤt zu geben geſucht habe“, 
dabei aber „aͤngſtlich bemuͤht ſei, ſich von Herbart zu un— 
terſcheiden, und ſeine Unabhaͤngigkeit in das gehoͤrige Licht 
zu ſetzen, ohne daß es ihm recht damit gelingen wolle“. 
Ich habe zu dieſen Beſchuldigungen“) bisher geſchwiegen, 
weil mir uͤberhaupt perſoͤnliche Streitigkeiten zuwider ſind. 
Jetzt aber, wo meine Bearbeitung der Pſychologie zum zwei— 
ten Male ins Publikum tritt, mit eben der warmen Auf— 
forderung, wie fruͤher, daß ſich dem großen Werke, welches 
die Kraͤfte eines Einzelnen weit uͤberſteigt, auch Andere als 
Mitarbeiter anſchließen moͤchten, wird es mir, im Intereſſe 
dieſer Mitarbeit, und damit ſich das Unternehmen in jeder 
Art als ein tadelloſes darſtelle, gewiſſermaßen zur Pflicht, 
auch jene Beſchuldigungen wegzuraͤumen. 

Ich mache den Anfang mit den zuletzt angefuͤhrten 
moraliſchen Anklagen. Ich fol mir den Schein der 
Originalitaͤt zu geben ſuchen, und aͤngſtlich bemuͤht ſein, eine 
vorgeſchuͤtzte Unabhaͤngigkeit ins Licht zu ſetzen. — Nichts 
kann meinem Charakter, ſeinem innerſten Grundweſen nach, 
fremder ſein. Schon durch meine wiſſenſchaftliche Anſi cht 
von der Natur der Talente und ihrer Leiſtungen wird es 
mir gewiſſermaßen unmoͤglich gemacht, in der Weiſe, wie 
dies allerdings häufig geſchieht, auf litterariſche Originali— 
tät einen höheren Werth zu legen. Die pſychologiſche For- 
ſchung hat mich zu der Erkenntniß gefuͤhrt, daß es uͤber— 
haupt keine angeborene Eigenthuͤmlichkeit giebt in der Be— 
ſtimmtheit, daß dadurch Leiſtungen von einem gewiſſen be— 


*) Dieſelben finden ſich namentlich in der „Empiriſchen Pſycholo— 
gie“ von Drobiſch, S. 325 ff., und im Gersdorfſchen Reper— 
torium ꝛc., Februar und Oktober 1842. 
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fonderen Charafter bedingt würden, fondern daß fich alle 
folche Eigenthuͤmlichkeiten erft bilden muͤſſen, und bil- 
den durch die Einflüffe Anderer, auf deren Schultern 
wir treten. „Das größte Genie (äußerte einmal Göthe) 
wird nie etwas werth fein, wenn es ſich auf feine eigenen 
Huͤlfsmittel beſchraͤnken will .... Jede meiner Schrif— 
ten iſt mir von tauſend verſchiedenen Perſonen, von 
tauſend verſchiedenen Dingen zugefuͤhrt worden; der 
Gelehrte und der Unwiſſende, der Weiſe und der Thor, 
Kindheit und Alter haben dazu beigetragen. Groͤßtentheils 
ohne es zu ahnen, brachten ſie mir die Gabe ihrer Gedan— 
ken, ihrer Faͤhigkeiten, ihrer Erfahrungen; oft haben ſie 
das Korn geſaͤt, das ich erntete“). Ganz, wie es dieſe, 
mir recht eigentlich aus dem Herzen geredeten Worte aus— 
ſprechen, bin ich von jeher geneigt geweſen, von Anderen 
zu lernen, und, wo ich etwas gelernt hatte, dies offen an— 
zuerkennen. Hievon geben alle meine Schriften die unzwei— 
deutigſten Zeugniſſe. Meine erſte philoſophiſche Schrift, die 
„Erkenntnißlehre nach dem Bewußtſein der reinen Ver— 
nunft ꝛc.“, iſt Bernhardi gewidmet, dem Direktor des 
Gymnaſiums, welches ich beſucht hatte, und deſſen beleben— 
den Einfluß auf meine Geiſtesbildung ich (ungeachtet er 
auch manche ſchroffe Seiten hatte, die ich ſelbſt mehrfach 
empfunden) bei jeder Gelegenheit dankbar hervorgehoben 
habe. Eben ſo traͤgt meine „Erfahrungsſeelenlehre ꝛc.“ 
den Namen Schleiermachers an der Stirn, obgleich ich 
mit ihm außer ſeinen hoͤchſt anregenden akademiſchen Vor— 


) Dieſe hoͤchſt intereſſante, hier nur dem kleinſten Theile nach 
wiedergegebene, muͤndliche Aeußerung Goͤthe's, bei Gele— 
genheit eines neueren franzoͤſiſchen Werkes, habe ich, nach 
einer Erzählung von Soret in der Bibliothè que universelle 
de Genève, vollſtaͤndig mitgetheilt in meiner „Erziehungs- 
und Unterrichtslehre“, im erſten Bande (der zweiten Ausgabe) 
S. 607 f. 
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trägen in keiner näheren Verbindung geſtanden hatte, und 
unſere philoſophiſchen Richtungen weit auseinandergehn. 
Der erſte Band meiner „Pſychologiſchen Skizzen“ iſt „den 
Manen unſeres unvergeßlichen Friedrich Heinrich Ja— 
cobi als ein Todtenopfer der dankbarſten Liebe und Vereh— 
rung dargebracht“ ); und demſelben habe ich außerdem 
noch ein zweites Todtenopfer durch meine ausfuͤhrliche Re— 
cenfion feiner „Saͤmmtlichen Werke“ zu bringen geſucht. 
Im zweiten Bande der „Skizzen“ finden ſich S. 598 — 611 
„Spuren einer klareren Erkenntniß des Geſetzes, daß die 
Angelegtheiten für die pſychiſchen Aktionen aus den 
gleichartigen wirklichen Aktionen ſtammen, und zu um ſo 
groͤßerer Staͤrke anwachſen, je oͤfter dieſe Aktionen von 
Neuem gebildet oder reproducirt worden find”, aus Rouſ— 
feau, Zetens, Garve, der „Allgemeinen deutſchen 
Bibliothek“ und Ariſtoteles zuſammengeſtellt. Es hat 
mir alſo von-jeher ſo wenig daran gelegen, als originell 
zu erſcheinen, daß ich, wo ich irgend in einem Schriftſteller 
etwas auch nur von fern her Aehnliches entdeckte, den— 
ſelben als meinen Vorgaͤnger ſelbſt namhaft gemacht habe, 
wenngleich meine eigene Erkenntniß ohne allen Zuſammen— 
hang damit ausgebildet worden war. Wie dankbar ich 
endlich in meiner „Erziehungs- und Unterrichtslehre“ die 
Verdienſte fruͤherer Beobachter und Forſcher, und nament— 
lich der praktiſchen Paͤdagogen, anerkannt, bezeugt dieſes 
Buch beinah auf jeder Seite. Niemand ſteht ſo niedrig, 
daß ich nicht gern von ihm lernen moͤchte; und indem es 
mir immer vor Allem um die Sache zu thun geweſen iſt, 
ſo habe ich niemals die Quellen verborgen, aus denen ich 
geſchoͤpft hatte; vielmehr dieſelben angelegentlich namhaft 
gemacht: ſchon damit auch Andere aus denſelben ſchoͤpfen, 


) Vergl. die Erklaͤrung hieruͤber ebendaſ, S. 320 ff. 
*) Im i4ten Bande des Hermes (1822), S. 255 — 339. 
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und mir für mein eigenes ferneres Schöpfen huͤlfreich wer- 
den moͤchten. 

Außerdem aber hat das aus allem Angefuͤhrten hervor— 
leuchtende, wenigſtens beinah „aͤngſtliche“ Streben, meine 
„Originalitaͤt“ nicht „ins Licht zu ſetzen“, ſondern viel— 
mehr zu verdunkeln und zu verdecken, noch einen andern 
Grund in meiner eigenthuͤmlichen Stellung zu den in un— 
ſerer Zeit herrſchenden wiſſenſchaftlichen Richtungen. Die 
Schuͤler abgerechnet, welche hier und dort in dem letzten 
Jahrzehend meine Mitarbeiter geworden ſind, war es mein 
Loos, innerhalb der ſo ausgedehnten und maͤchtigen philo— 
ſophiſchen Bewegungen unſerer Zeit, mit meiner entſchie— 
denen Abweiſung aller ſogenannten Spekula— 
tion, ſo gut wie gaͤnzlich allein und mit allen An— 
deren im Gegenſatz zu ſtehn. Eine ſolche Stellung 
hat immer etwas Quaͤlendes; und ſo war es denn natuͤr— 
lich, daß dieſelbe (wie die angefuͤhrten zahlreichen Beiſpiele 
darthun) eine Art von ſehnſuͤchtigem Verlangen erzeugte, 
wo ſich auch nur aͤhnliche Anſichten fanden, mich anzuſchlie— 
ßen und die Uebereinſtimmung hervorzuheben D. 

Bildet nun etwa mein Verhaͤltniß zu Herbart hievon 
eine einzelne Ausnahme? — Daß dies nicht der Fall iſt, 
ergiebt ſich, ſollte ich denken, ſchon ganz im Allgemeinen 
aus der langen Reihe von litterariſchen Arbeiten, welche 
ich ihm ausſchließlich gewidmet habe. Wer von einem An— 
deren unabhaͤngig erſcheinen will, traͤgt nicht ſeine Einſtim— 
migkeit mit ihm ſo gefliſſentlich zur Schau. 

Aber ich muß mehr ins Einzelne gehn. In meiner 
eigentlichen Bildungszeit, in der Zeit, wo der bisher noch 
durchaus fluͤſſige und bewegliche Geiſt zu einer beſtimmten 
Geſtalt feſt zu werden anfaͤngt, und ſich die Grundtendenzen 
ausbilden, die er nachher meiſtentheils das ganze Leben 


) Noch weitere Belege hiefuͤr wird der neunte Aufſatz darbieten. 
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hindurch ziemlich unveraͤndert verfolgt, war mir Herbart 
ganz unbekannt geblieben. Ich hatte von deutſchen philoſo— 
phiſchen Forſchern vorzuͤglich Kant, Jacobi, Fries (auf 
de Wette's Anregung), Platner und Garve, außerdem 
die trefflichen engliſchen Philoſophen zum Gegenſtande ange— 
ſtrengter Studien gemacht. Die Einflüffe aller dieſer laſſen ſich 
in meinen drei erſten Schriften, in der „Erkenntnißlehre“, 
der „Erfahrungsſeelenlehre“ und meiner Doktordiſſertation, 
nicht verkennen; von einem Einfluſſe Herbart's findet 
ſich keine Spur: was der mit den damaligen litterariſchen 
Verhaͤltniſſen Bekannte einem jungen Manne von zwei und 
zwanzig Jahren verzeihen wird, der eigentlich Theologie, 
und mit lebendigem Eifer in dem ausgedehnteſten Umfange 
ſtudirt hatte, und nur allmaͤhlich durch uͤberwiegende Neigung 
zur Philoſophie hinuͤbergezogen worden war. Allerdings 
finden ſich in dieſen unvollkommenen Jugendverſuchen ſchon 
entſchiedene Spuren von Demjenigen, was die mir mit 
Herbart gemeinfame Richtung meiner pfychologifchen For— 
ſchung ausmacht: von der Polemik gegen die angeborenen 
abſtrakten Seelenvermoͤgen. Aber in wie verſchiedener Be— 
gruͤndung und Ausbildung! Man vergleiche namentlich 
S. 54 — 73 der „Erfahrungsſeelenlehre“. Die Verwer— 
fung des Bisherigen und die Beſtimmung Deſſen, was an 
die Stelle davon zu ſetzen ſei, werden, auf der Grundlage 
einer Vergleichung mit den Ergebniſſen der inneren Be— 
obachtung, induktoriſch ausgeführt, ohne auch nur 
die geringſte Einmiſchung von ſpekulativen Gruͤnden. 

Da erſchien Herbart's „Lehrbuch der Einleitung in 
die Philoſophie“ in einer zweiten ſehr vermehrten Ausgabe, 
und zog ſogleich mein lebhaftes Intereſſe auf ſich. Das 
Ergebniß ſeines angelegentlichen Studiums war die Re— 
cenſion deſſelben in der „Jenaiſchen Allgemeinen Litteratur— 
zeitung“ (December 1821, Nr. 225, 26). „Rec. (heißt 
es hier S. 353 im Eingange) glaubt es als ein trauriges 
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Zeichen der, trotz mancher ſcheinbarer Widerſpruͤche, doch 
leider nur geringen Empfaͤnglichkeit unſrer Zeit für tiefere 
philoſophiſche Forſchungen betrachten zu muͤſſen, daß auf 
die Lehrbücher des Verf. 's dieſer Einleitung ſehr wenig, 
ja faſt keine Ruͤckſicht von anderen philoſophiſchen Schrift— 
ſtellern genommen wird. Nach des Rec. Dafuͤrhalten ſteht 
derſelbe auf einem, uͤber die meiſten weit erhabenen Stand— 
punkte; und er traͤgt kein Bedenken, ihn fuͤr den ſcharfſin— 
nigſten, und, nach Jacobi's Tode, auch fuͤr den tiefſten 
deutſchen Philoſophen zu erklaͤren. Waͤhrend Andere kaum 
in dem beſchraͤnkten Gebiete der, zu unſerer Zeit am all— 
gemeinſten verbreiteten philoſophiſchen Anſichten ſich zu fin— 
den wiffen , uͤberſieht er mit klarem Blicke die ſpekulativen 
Beſtrebungen aller Zeiten, und weiß ſie zum Nutzen der 
Philoſophie anzuwenden, nachdem er das Weſentliche vom 
Unweſentlichen getrennt. Von den meiſten, durch Kant 
und andere philoſophiſche Vorkaͤmpfer unſerer Tage ver— 
breiteten Vorurtheilen hat er ſich frei gemacht; und in je— 
dem Punkte ſeiner tief gefaßten Beweiſe und Ableitungen 
thut ſich ein ausgezeichneter Scharfblick kund. Rec. felbft 
hat ihn eigentlich erſt durch dieſes Buch kennen gelernt, da 
Das, was er von Andern als das Eigenthuͤmliche ſeiner 
Anſicht erwaͤhnt ſah, gewoͤhnlich mehr außerweſentliche Bei— 
werke waren, welche nicht eben zu ſeiner naͤheren Kenntniß 
einluden; um ſo mehr aber hat er ſich der ungeſuchten 
Uebereinſtimmung mit ihm in den meiſten derjenigen philo— 
ſophiſchen Beſtrebungen gefreut, welche Rec. als die wich— 
tigſten betrachten muß, wenn auch der Verf. ſelbſt ihm viel— 
leicht nicht unbedingt darin beiſtimmen moͤchte.“ 

Ich habe dieſe Stelle in ihrer ganzen Ausdehnung wie— 
dergegeben, weil ſie ein treues Bild meines Verhaͤltniſſes 
zu Herbart giebt, wie daſſelbe waͤhrend der ganzen Folge— 
zeit unveraͤndert ſich gleich geblieben iſt. Ueberall dieſelbe 
warme Empfehlung, daſſelbe eifrige Andringen, um ihn, 
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während er damals beinah allgemein vernachlaͤſſigt wurde, 
in groͤßerem Umkreiſe bekannt und genutzt zu machen. Aber 
freilich finden ſich hier auf der anderen Seite auch ſchon 
mit der vollſten Entſchiedenheit die Gegenſaͤtze 
hervorgehoben, welche mich mit ihm auseinandergehalten 
haben. „Rec. (heißt es S. 357 in Bezug auf die von 
Herbart geaͤußerte Beſorgniß, die von ihm erfundene 
„Methode der Beziehungen“ moͤchte fuͤr ſeine Leſer 
eine Dornhecke werden, an der ſie hangen blieben) iſt nicht 
an ihr hangen geblieben, und zwar aus dem beſonderen 
Grunde, weil er gar nicht bis zu dieſer Dornhecke gelangt 
iſt. Die Methode der Beziehungen naͤmlich beruht auf der 
Annahme von unleugbaren Widerſpruͤchen in dem 
uns als Erfahrung Gegebenen, welche uns antreiben, von 
ihnen aus ein hoͤheres Denken zu ſuchen, wodurch dieſelben 
vermieden werden. Rec. kann ſolche Widerſpruͤche 
im menſchlichen Bewußtſein durchaus nicht zu— 
geben. Faͤnden ſie ſich, ſo waͤre uns in der That alles 
Wiſſen verſchloſſen; und alle unſere Bemuͤhungen muͤßten 
darauf gerichtet ſein, ungefaͤhr ſo, wie es wirklich ein neue— 
rer Philoſoph als hoͤchſte Sittenregel vorſchreibt, zu einem 
Zuſtande vollkommener Unbewußtheit uns zuruͤckzubringen. 
Denn gegen Widerſpruͤche im nothwendigen Denken iſt 
keine Huͤlfe. Oder was foͤrdert es uns, wenn nun auch 
der Verf., ſei es auf welche Art es ſein mag, ein Denken 
derſelben Gegenſtaͤnde erfindet, welches nicht mit dieſen 
Widerſpruͤchen behaftet iſt, und dann von der Unmoͤglichkeit 
jenes erſten Denkens auf dieſes letztere ſchließen will? Jenes 
erſte Denken war ja doch, wie er uͤberall ſagt, nothwen— 
dig; und waͤre die Methode der Beziehungen auch noth— 
wendig (was fie jedoch wohl zu merken nicht ift): fo haͤt— 
ten wir nur einen neuen dreigliedrigen Widerſpruch 
ſtatt des alten zweigliedrigen; und da jedes der drei 
Glieder ein nothwendiges Denken iſt, einen abſolut 
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unaufloͤslichen.“ Und eben fo wird ſpaͤter (S. 363) 
noch beſtimmter in Betreff des Begriffs der „Selbſterhal— 
tung“ bemerkt, daß er „alle diejenigen Widerſpruͤche (wenn 
es uͤberhaupt Widerſpruͤche ſind) auch enthalte, welche der 
Verf. dem Begriff der Veraͤnderung vorwerfe. Sie treten 
augenſcheinlich hervor, ſobald wir den Begriff der Selbſt— 
erhaltung deutlich zu denken unternehmen; und ſie zu ver— 
ſtecken, iſt nur moͤglich durch eine, auf deutliches Denken 
verzichtende Abſtraktion ꝛc.“ 

Hiernach bedarf es kaum der Bemerkung, daß von 
einem eigentlichen Anſchließen an Herbart, bei welchem 
ja auf dem zuletzt bezeichneten und den damit zuſammen— 
hangenden Begriffen alles Spätere ruht, für mich nicht die 
Rede ſein konnte. „Einen ſolchen Begriff (heißt es am 
Schluſſe einer ſpaͤteren, ausfuͤhrlicheren Beleuchtung deſſel— 
ben) iſt Rec. wenigſtens durchaus unfaͤhig zu faſſen; 
ſo wie er denn zu Gott hofft, daß er deſſen nie 
werde fähig werden!“ — Das Grundgeruͤſt meiner 
philoſophiſchen Ueberzeugungen war, als ich Herbart zu— 
erſt kennen lernte, ſchon mit unerſchuͤtterlicher Feſtigkeit der 
Ueberzeugung aufgebaut, und lag mit dem ſeinigen viel zu 
weit auseinander, als daß ſich beide irgendwie haͤtten zu 
Einem Gebaͤude vereinigen laſſen. Gleichwohl waren Her— 
bart's Beſtrebungen den meinigen, und gerade in Dem, 
was mir als Hauptſache galt, verwandter, als die aller 
anderen deutſchen Philoſophen. Er nahm wenigſtens ſeinen 
erſten Anfang von der Erfahrung; und wenn er auch die— 
ſem erſten Anfange einen zweiten ſpekulativen folgen 
ließ, durch welchen jener erſt ſeine rechte Form und Be— 
deutung erhalten ſollte: ſo war doch ſeine Spekulation in 
viel engere Graͤnzen eingeſchloſſen, als die irgend einer der 
herrſchenden Schulen. Dabei war er durch und durch ein 
Selbſtdenker, und in Folge deſſen ſeine Schriften, wie 
die aller wahren Selbſtdenker, in hohem Grade anregend 
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für eigenes Denken. Dies alles zufammen mußte mich, 
ungeachtet jener Gegenſaͤtze, mit ihm in Verbindung erhal— 
ten: eine Verbindung, welche ſich, waͤhrend einer langen 
Reihe von Jahren, insbeſondere durch die Beurtheilung der 
von ihm herausgegebenen Werke bethaͤtigte“). Gern haͤtte 
ich dieſe Verbindung noch in anderer, mehr perfönlicher 
Form zu einer engeren und fruchtbareren gemacht; und eine 
ſolche (was hofft die Jugend nicht!) verſuchte ich anzu— 
knuͤpfen durch das meinen „Beitraͤgen zu einer rein-ſeelen— 
wiſſenſchaftlichen Bearbeitung der Seelenkrankheitskunde“ 
(1823) vorgedruckte Schreiben uͤber die Frage: „Soll die 
Pſychologie metaphyſiſch oder phyſiſch (d. h. rein pſycho— 
logiſch) begruͤndet werden?“ „Unabhaͤngig von einander 
(heißt es in dieſem), und zum Theil auf ganz verſchiede— 
nen Wegen, ſind wir zu der Ueberzeugung gelangt, daß die 
Pſychologie einer gaͤnzlichen Umwandlung beduͤrfe, wenn fie 
ſelbſt zu einer Wiſſenſchaft werden, und ſich fuͤr andere 
Wiſſenſchaften, ſo wie fuͤr das menſchliche Leben, fruchtbar 
erweiſen ſoll. Nun moͤgen zwar die Unabhaͤngigkeit unſerer 
Unterſuchungen von einander, und die Verſchiedenheit der 


) Der namhaft gemachten erſten folgten die Recenſionen 2) von 
dem „Lehrbuche der Pſychologie“ in den (Wiener) „Jahrbuͤchern 
der Litteratur“, Bd. 18, S. 102 — 140 (1822), 3) von der Schrift 
„Ueber die Moͤglichkeit und Nothwendigkeit, Mathematik auf 
Pſychologie anzuwenden“, ebendaſ. Band 27, S. 168 — 80 (1824); 
4) von dem erſten Bande der „Pſychologie als Wiſſenſchaft, neu 
gegruͤndet auf Erfahrung, Metaphyſik und Mathematik“, eben— 
daſelbſt, Band 28, S. 45 — 87 (1824), 5) von eben demſelben 
in den „Goͤttingiſchen gelehrten Anzeigen“ vom 27ſten und 29ſten 
Januar 1825; 6) vom zweiten Bande dieſes Werkes, in den 
„Jahrbuͤchern ꝛe.“, Band 37, S. 75 — 140 (1827); 7) von 
der „Analytiſchen Beleuchtung des Naturrechts und der Moral“ 
in der „Allgemeinen Litteraturzeitung“, Nov. 1838, Nr. 197, 98. 
— Außerdem gehoͤrt noch hieher die Recenſion von Hartenſteins 
Schrift: „Die Probleme und Grundlehren der allgemeinen Meta— 
phyſik“, ebendaſ., Juli 1837, Nr. 62 — 64. — Alle dieſe Recen⸗ 
fionen find mit meinem Namen unterzeichnet. 
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Wege, auf welchen ſie zu denſelben Reſultaten gefuͤhrt ha— 
ben, ſo wie ſie fuͤr die Richtigkeit dieſer Reſultate ein we— 
nigſtens nicht ganz verwerfliches Zeugniß ablegen, bis jetzt 
unſerer Wiſſenſchaft eher vortheilhaft, als nachtheilig ge— 
weſen ſein, indem ſie eine vielſeitigere Betrachtung des menſch— 
lichen Seelenlebens veranlaßt haben. Fuͤr die Zukunft aber 
moͤchte ſich wohl dieſes Verhaͤltniß umkehren“ ꝛc. Und 
dann nach einigen Bemerkungen hieruͤber: „Wozu der un— 
nuͤtze Kraftaufwand? Laſſen Sie uns vielmehr lieber ſchon 
jetzt am Anfange, wo wir noch nicht ſo weit auseinander 
ſind, Halt machen, um zu verſuchen, ob nicht einer den 
andern zu ſich heruͤberziehn, oder ob wir uns nicht zu einer 
gemeinſamen mittleren Bahn vereinigen koͤnnen. Hierzu ſoll 
Ihnen dann dieſe Zuſchrift die Hand bieten, und uͤberhaupt 
von meiner Seite nichts verſaͤumt werden, was uns einer 
ſolchen Vereinigung naͤher fuͤhren koͤnnte“ ꝛc. 

Fuͤr Den, welcher mit Herbart's Eigenthuͤmlichkeit 
bekannt iſt, brauche ich nicht zu bemerken, daß dieſer ge— 
druckte Brief, und eben ſo ein geſchriebener, mit welchem 
ich ihm jenen zugeſchickt hatte, ohne alle Antwort geblieben 
ſind. Dergleichen hat mir immer leid, und in Faͤllen, wie 
der vorliegende, ſehr leid gethan, aber nie einen perſoͤnlichen 
Affekt aufgeregt; und ſo wird man denn in meinen ſpaͤte— 
ren Recenſionen nicht die mindeſte Spur von Gereiztheit 
finden; vielmehr daſſelbe ſtreng objektiv gehaltene 
Urtheil, in Verbindung mit einem eifrigen Beſtreben, Her— 
bart's Schriften allgemeiner bekannt zu machen, beſonders 
indem ich Dasjenige hervorhob, was ſie neben der meta— 
phyſiſchen und der mathematiſchen Begruͤndung (welche das 
Publikum ungerechterweiſe hatten ein unuͤberwindliches Vor— 
urtheil dagegen faſſen laſſen), auf richtige Beobachtung ge— 
ſtuͤtzt, und ſomit wohlbegruͤndet, enthielten. Meine Recen— 
ſionen ſollten (Jahrbuͤcher ꝛc., Band 18, Seite 103) das 


a 


„Treffliche und Beherzigenswerthe, den wahren wiſſenſchaft— 
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lichen Gewinn“ in Herbarts Schriften „von dem nicht 
ſelten verdunkelnden und entſtellenden Beiwerk ſcheiden, da— 
mit er, voͤllig rein hervorgehoben, ſich fuͤr die Bemuͤhun— 
gen anderer Naturforſcher in ſeiner ganzen Fruchtbarkeit 
erweiſen möge”. 

Aber genug zur Darſtellung meines perſoͤnlichen 
Verhaͤltniſſes zu Herbart, und zur Abwehr der in Bezug 
darauf ausgeſprochenen Beſchuldigungen! — Ich wende 
mich zu der willkommneren Aufgabe, das wiſſenſchaft— 
liche Verhaͤltniß zwiſchen unſeren Bearbeitungen der Pſy— 
chologie wenigſtens in allgemeinen Umriſſen darzulegen. 


II. Uebereinſtimmung und Differenzen. 


1) Grundlegung der Pſychologie. 


Schon aus dem fruͤher Angefuͤhrten erhellt, daß, und 
in welcher Art Herbart's Anſicht und die meinige in 
Betreff der Grundlegung für die Pſychologie aus— 
einandergehn. Ungeachtet der tiefen Brandmarkung, mit 
welcher bei uns Deutſchen noch immer die ſich rein auf 
(innere) Erfahrung ſtuͤtzende Philoſophie belegt iſt, habe 
ich mich meiner tiefgewurzelten Ueberzeugung von der Foͤr— 
derlichkeit und Nothwendigkeit einer ſolchen nie geſchaͤmt. 
So auch Herbart gegenüber: indem ich es namentlich 
in dem erwaͤhnten Schreiben“) mit den ſtaͤrkſten Worten 
ausgeſprochen habe, daß „mein ganzes Beſtreben auf Das— 
jenige gerichtet ſei, woruͤber er in der Vorrede zu ſeiner 
neueſten Schrift, als uͤber ein Verderbniß klage, daß naͤm— 
lich der wahre Empirismus „„wie Unkraut wachſen““ 


) „Beiträge zur Seelenkrankheitskunde u. S. XLVI. 
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moͤge, oder vielmehr als ein heilbringendes Kraut 
zur Geneſung von den durch das Gift einer fal— 
ſchen Spekulation erzeugten Uebeln“. 

Auch Herbart (wie erwaͤhnt) faͤngt von der Erfah— 
rung an; aber er verlaͤßt dieſelbe, weil er in den auf ih— 
rer Grundlage gebildeten pſychologiſchen Begriffen, wie ſorg— 
faͤltig man auch dabei zu Werke gehn moͤge, ein Gewebe 
von Widerſpruͤchen fuͤr unvermeidlich haͤlt, welches nur 
durch eine ſpekulative Methode geloͤſ't werden koͤnne. Ich 
habe dergleichen unvermeidliche Widerſpruͤche in den 
Erfahrungsbegriffen niemals finden koͤnnen. Allerdings hat 
man bei der Bildung derſelben vielfach fehlgegriffen, und 
namentlich ſind die der bisherigen Pſychologie zum Grunde 
gelegten Hypotheſen in dieſer Hinſicht mangelhaft, und auf 
das Entſchiedenſte zu verwerfen“). Aber das einzige Mittel, 
wodurch in dieſen und in allen aͤhnlichen Faͤllen eine gruͤnd— 
liche Abhuͤlfe gewonnen werden kann, beſteht nach meiner 
Ueberzeugung darin, daß man, zu den Erfahrungen 
zuruͤckgehend, auf der Grundlage einer ſorgſameren 
und genaueren Vollziehung und Vergleichung 
dieſer, die betreffenden Begriffe von neuem und tadellos 
bildet. Wie ſich auch dann noch Widerſpruͤche in ihnen 
finden, wie dieſe unvermeidlich ſein ſollten, habe ich, 
mit dem beſten Willen, niemals begreifen koͤnnen; vielmehr 
haben ſich mir alle in dieſer Art als nothwendig behaup— 
teten Widerſpruͤche, bei vorurtheilsfreier Pruͤfung, als erſt 
durch falſche metaphyſiſche Vorausſetzungen hin— 
eingetragen gezeigt. So namentlich mit den „Selbſt— 
erhaltungen der Seele“, welche dieſe auf Veranlaſ— 
ſung der „Stoͤrungen“ erzeugen ſoll, und die ſich, quali— 
tativ und quantitativ, nach dieſen Stoͤrungen richten ſollen. 
Wir haben „ein Abſolut-Einfaches, welches auf das 


) Vergl. oben S. 34 ff. und 46 ff. 
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Mannigfachſte, und zwar aus qualitativ vielfach Verſchie— 
denem, zuſammengeſetzt iſt; ein Stets-Gleichblei— 
bendes, zu deſſen Weſen es gehört, in jedem Augen— 
blicke veraͤndert zu werden (denn als Veraͤnderungen 
haben wir doch jedenfalls die ſteten Entſtehungen, und Ver— 
dunkelungen, und Wiedererhellungen der Vorſtellungen zu 
betrachten); ein Weſen, welches nichts von außen in 
ſich aufnehmen kann, und doch unaufhoͤrlich, in ſei— 
ner Qualitaͤt, von außen beſtimmt wird! — und 
auf dieſe Weiſe ließen ſich, wenn wir in die ſpeciellen Be— 
ſtimmungen eingehen wollten, der Widerſpruͤche noch meh— 
rere aufweiſen, welche ſaͤmmtlich Herbart, in dem Beſtre— 
ben, den gemeinen Begriff von der menſchlichen Seele von 
Widerſpruͤchen zu befreien, in denſelben hineingetragen hat“ ). 
— Dies alſo bildet hier die erſte Differenz meiner Anſicht 
mit der Herbartſchen. 

Aber nicht nur, daß die Begründung der Pfychologie 
durch die Metaphyſik unnoͤthig iſt, ſo kann auch, zwei— 
tens, durch dieſe letztere keine Begruͤndung gewonnen wer— 
den, wie wir ihrer beduͤrfen, wo es ſich um die Beſtim— 
mung des Exiſtirenden handelt. Die Metaphyſik 
hat in dieſer Hinſicht zur Pſychologie ganz dieſelbe Stel— 
lung, wie die Mathematik, und wie dieſe zu den uͤbri— 
gen Naturwiſſenſchaften. Es iſt vollkommen richtig, 
daß man, um die Naturgeſetze zu erkennen, „bei tief ver— 
borgenen, aber wichtigen Gegenſtaͤnden ſo lange ſich in Hy— 
potheſen verſuchen, und die Folgen, welche aus denſelben 
fließen wuͤrden, ſo genau durch Rechnung unterſuchen muß, 
bis man findet, welche von den verſchiedenen Hypotheſen 
mit der Erfahrung zuſammentrifft“ “). Aber man darf 
ſich nicht uͤber die Natur der hiedurch gewaͤhrten Huͤlfe 


*) Goͤttingiſche Anzeigen a. a. O., S. 174 f. 


) Her bart, Ueber die Möglichkeit und Nothwendigkeit, Mathe— 
matik auf Pſychologie anzuwenden, S. II ff. 
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taͤuſchen. „Die Mathematik (wie ich gegen dieſe Stelle 
bemerkt habe) giebt nur Formeln, in unendlicher 
Mannigfaltigkeit, welche irgendwo, moͤglicher Weiſe, 
Grundgeſetze ſein koͤnnen. Aber welche von dieſen unend— 
lich vielen moͤglichen Formeln in einem befonderen Ver— 
haͤltniſſe wirklich ihre Anwendung findet, als Ausdruck 
fuͤr das Grundgeſetz der Entwickelung, Das kann nur von 
der Erfahrung entſchieden werden. Her bart will dieſe 
Entſcheidung von der Metaphyſik ausgehn laſſen. Aber 
die Metaphyſik ſteht zur Erfahrung ganz in demſelben Ver— 
haͤltniſſe, wie die Mathematik: daß ſie naͤmlich nur allge— 
meine Verhaͤltnißformeln aufſtellen kann fuͤr eine moͤgliche 
Anwendung, nicht aber beſtimmen, welche derſelben in jedem 
Falle ſolle angewandt werden. Nicht nur die Beſtimmung 
der Grundmaße alſo, ſondern auch die Beſtimmung der— 
jenigen unter der unendlichen Menge moͤglicher Grund— 
geſetze, welche in einem beſonderen Falle wirklich 
vorkommen, muß aus der Erfahrung genommen werden; 
und ſo lange die Entſcheidung dieſer noch unbeſtimmt iſt, 
kann man eigentlich noch nicht ſagen, daß man mathe 
matiſche und metaphyſiſche Formeln auf die Erfahrung 
angewandt, ſondern nur, daß man ſie fuͤr eine, mehr 


oder weniger wahrſcheinliche, Anwendung vorbereitet— 


habe“ ). 

Mit dieſem erſten Differenzpunkte ſtehn zwei andere in 
fo unmittelbarer Verbindung, daß wir ſie ſogleich anſchlie— 
ßen muͤſſen. 


) Jahrbuͤcher der Litteratur, Band 27, S. 170 f. Vergl. hiezu 
auch mein „Syſtem der Logik als Kunſtlehre des Denkens“, 
Theil I., S. 287 f. 
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2) Begruͤndung der geſammten uͤbrigen Philo— 
ſophie durch die Pſychologie. 


Bekanntlich hat ſich Herbart entſchieden gegen die 
durch Locke eingefuͤhrte, und gewiſſermaßen auch von Kant 
angenommene Richtung erklaͤrt, welche, ſtatt der Metaphy— 
fit, die Pſychologie zur Grundwiſſenſchaft für die 
geſammte Philoſophie machen will. Er will der Me— 
taphyſik ihr altes Recht wieder herſtellen. Auch in Bezug 
hierauf ſtehn wir im vollſten Gegenſatze mit einander. 
Nicht nur, daß, nach meiner Ueberzeugung, die Pſychologie 
wahrhaft wiſſenſchaftlich ohne die Metaphyſik 
begruͤndet werden kann, ja (wie wir ſo eben geſehn) nicht 
anders begruͤndet werden kann: ſo kann auch die Me— 
taphyſik wahrhaft wiſſenſchaftlich nur durch die 
Pſychologie begruͤndet werden. „Der metaphyſiſche 
Begriff iſt ja auch Phaͤnomen fuͤr die Seelenlehre, und iſt 
(was der Hauptpunkt fuͤr die ganze Streitfrage) als See— 
lenentwickelung ſpaͤter, als das unter ihm begriffene 
Verhaͤltniß. Iſt es alſo Geſetz, wie fuͤr jede Wiſſenſchaft, 
fo beſonders für die Philoſophie, daß das Schwierigere aus 
dem Leichteren, das Entferntere aus dem Naͤherliegenden 
abgeleitet werde, und beſteht eben hierin das Weſentliche 
der Foderung, daß alle philoſophiſchen Begriffe und Saͤtze 
genetiſch entwickelt werden ſollen: ſo iſt es ja offenbar, 
daß fuͤr die metaphyſiſchen Begriffe nur durch die Pſycho— 
logie Klarheit errungen werden kann..... Welchen meta— 
phyſiſchen Begriff man uns auch entgegenbringen mag: 
immer ſtellen wir die Frage, ob nicht derſelbe ein pſychi— 
ſches Phaͤnomen ſei. Und wenn man dieſe Frage be— 
jahen muß, ſo wird man ſchwerlich leugnen koͤnnen, daß 
es fuͤr das ſichere Urtheil uͤber jenen Begriff keine beſſere 
Vorbereitung giebt, als ſich der pſychologiſchen Geſetze be— 
wußt zu werden, nach welchen er erzeugt iſt. Wir werden 
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hiedurch freilich nichts Neues erhalten; und der Begriff, 
wenn er richtig gebildet war, wird nach jener Zergliede— 
rung kein anderer, als vor ihr, ſein. Aber eben nur, 
wenn er richtig gebildet war. Und da die metaphy— 
ſiſchen Begriffe, wie die Geſchichte der Philoſophie und 
uͤberdies die leichteſte Selbſtbeobachtung zur Genuͤge lehren, 
zu den ſchwierigſten gehoͤren, und durch die verwickeltſten 
Geiſtesbewegungen entſtehn: ſo werden ſich in ihnen nur 
zu leicht Dunkelheit und Irrthum finden, deren wir uns 
doch auf keine Weiſe beſſer bewußt werden koͤnnen, als 
indem wir ihre ganze Erzeugung noch einmal wiederholen, 
und durch ſorgfaͤltige Vollziehung jedes einzelnen Aktes aus 
einer „tumultuariſchen“ (wie Herbart ſelbſt nicht 
unpaſſend aͤhnliche Begriffsbildungen nennt) zu einer ges 
regelten und ſicheren machen. Die Pfychologie alfo iſt 
für die Metaphyſik die beſte Vorbereitung ꝛc.“ ) 

Ganz daſſelbe macht ſich denn auch in Hinſicht aller 
uͤbrigen philoſophiſchen Wiſſenſchaften geltend: 
die Pſychologie iſt eben ſo Grundwiſſenſchaft fuͤr die Lo— 
gik, die Moral, die Rechtsphiloſophie, die Reli— 
gionsphiloſophie ꝛc.: aus dem einfachen Grunde, weil 
auch die Gegenſtaͤnde aller dieſer in der menſchlichen Seele 
ſich finden und erzeugt werden, und alſo auch nicht an— 
ders, als nach deren Entwickelungsgeſetzen, tie— 
fer erfaßt und begriffen werden koͤnnen. „Jeder 
Begriff, ſei er nun ein moraliſcher, oder ein religioͤſer ꝛc., 
iſt ein pſychiſches Faktum, hat, als ſolches, irgend eine 
beſtimmte pſychiſche Bildungsform, und, da es keine ange— 
borenen Begriffe giebt, irgend einen beſtimmten pfychifchen 
Urſprung. Sind nun die Urtheile uͤber einen philoſophi— 


) „Jahrbuͤcher 20.7, Band 18, S. 111. — Man vergleiche auch 
die in meinen „Pſychologiſchen Skizzen“, Bd. II. S. 694 — 698 
hieruͤber beigebrachten Bemerkungen. 
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ſchen Begriff verſchieden, ja entgegengeſetzt: fo kann dies 
keinen anderen Grund haben, als ſeine unklare oder falſche 
Bildung durch die eine Parthei oder durch beide. Wie 
aber will man ihn nun wohl gruͤndlicher aufklaͤren, als in— 
dem man feine pſychiſche Bildungsform, die einfachen 
Elemente des Zuſammengeſetzten, klar und genau 
beſtimmt, und ſich dieſer Bildungsform vergewiſſert durch die 
Erforſchung der Art und Weiſe, wie er geworden iſt?“ 

Es leuchtet ein, daß hiedurch zugleich die ſyſtematiſche 
Gliederung der Philoſophie durchgreifend einen anderen Cha— 
rakter erhaͤlt. Ungeachtet ihrer Begruͤndung in hundert— 
tauſend Erfahrungen, iſt doch meine Bearbeitung der Phi— 
loſophie ein einziges organiſches Ganzes. Alles in 
ihr ſteht im Zuſammenhange, weiſ't und fließt und wirkt 
eines auf das andere hinuͤber: ſie hat ihre Einheit in der 
ewigen Natur des menſchlichen Geiſtes, und geht aus die— 
ſer letzteren heraus, und durch ſie fortwaͤhrend in der Ein— 
heit feftgehalten, in ihre verſchiedenen Zweige auseinander. 
Bei Herbart dagegen iſt Alles Bruchſtuͤck. Die Logik, die 
Metaphyſik mit ihren angewandten Theilen, die eigentliche 
Aeſthetik, die praktiſche Philoſophie, als Aeſthetik der Wil— 
lensverhaͤltniſſe, haben jede ihren beſonderen Anfang, 
welcher mit dem der anderen nichts gemeinſam hat, und 
von da aus keine Aufklaͤrung erhalten kann: ſo daß wir 
alſo eine wahre Einheit, weder irgendwie urſpruͤnglich ha— 
ben, noch im Verlaufe der Ausfuͤhrung gewinnen. 

Den Einwand Herbart's, daß auch die innere 
Wahrnehmung nur Erſcheinungen gebe, und ſomit 
nicht fuͤr die Begruͤndung der Philoſophie paſſe, habe ich 


) „Jahrbuͤcher ꝛe.“, Band 37, S. 138. — Ausführlicher findet 
man dieſe Begruͤndungsverhaͤltniſſe auseinandergeſetzt in meiner 
kleinen Schrift: „Die Philoſophie in ihrem Verhaͤltniſſe zur Er— 
fahrung, zur Spekulation und zum Leben“, befonders S. 14 ff. 
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bereits im zweiten Auffage widerlegt; habe gezeigt, daß die 
innere Wahrnehmung, im Gegentheil, ihr Objekt, wie es 
an und fuͤr ſich ſelbſt iſt, oder in voller Wahrheit 
vorſtellt, und inſofern ſehr wohl, ja allein geeignet iſt, der 
hoͤch ſten unter allen Wiſſenſchaften zur Grundlage zu die— 
nen. Ueberhaupt aber iſt das bezeichnete Begruͤndungsver— 
haͤltniß ſo einfach und ſo natuͤrlich, daß ich kaum begreifen 
kann, wie ſich Herbart und die Herbartianer (denn 
auch hierin geben dieſe ihren Meiſter treu wieder) fortwaͤh— 
rend gegen deſſen Anerkennung haben ſperren koͤnnen. Noch 
in der Beurtheilung meines „Syſtems der Logik ꝛc.“ wird 
mir wieder entgegengeworfen, daß ja „die Narrheit nach 
pſychologiſchen Geſetzen eben ſo begreiflich werden muͤſſe, 
wie das Denken eines Newton und Laplace“ “) — Nun 
wohl (antworte ich) ſo erklaͤren wir durch dieſe Geſetze in 
der Seelenkrankheitskunde die Narrheit, und in der Logik 
das normale und das geniale Denken. Jenem Einwande 
liegt das Vorurtheil zum Grunde, als koͤnne und ſolle die 
Logik die Norm des Denkens irgendwie erſt aus ſich er— 
zeugen. Aber das normale Denken wird vor und unab— 
haͤngig von ihr in der lebendigen Entwickelung des Geiſtes 
erzeugt. Was ſie hinzugeben kann und ſoll, iſt nur Klar— 
heit, Beſtimmtheit, Zuſammenhang der Auffaſ— 
fung; und da ſie dieſe durch die pſychologiſche Zergliede— 
rung gewinnt, fo iſt fie eine angewandte Pſychologie. 
Die Pſychologie ſelbſt verhält ſich allerdings gegen Voll— 
kommenheiten und Unvollkommenheiten durchaus indifferent; 
aber wie hindert ſie das, auch uͤber die erſteren ihr Licht 
zu verbreiten? 


) Gersdorf's Repertorium ꝛc., Oktober 1842, S. 59. 


in 42S «cc„„1„%ůgr e —A—W.: K—— ˙. 
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3) Das Verhaͤltniß der Seele zum Aeußeren. 


Nach Herbart enthalten die Vorſtellungen der Seele 
(3. B. ſelbſt die ſinnlichen Wahrnehmungen und Luſtem— 
pfindungen) „nichts von außen Aufgenommenes“. Zwar 
werden ſie „nicht von ſelbſt, ſondern unter aͤußeren Be— 
dingungen erzeugt, und eben ſo wohl von dieſen, als von 
der Natur der Seele ſelbſt, ihrer Qualitaͤt nach beſtimmt“; 
aber doch ſo, daß in der einfachen Qualitaͤt des Seelen— 
weſens hiedurch nichts wirklich geaͤndert wird, ſondern 
„nur etwas geändert werden würde durch das andere, 
wenn nicht ein jedes widerſtaͤnde, und gegen die Stoͤrung 
ſich ſelbſt in ſeiner Qualitaͤt erhielte“. Die Stoͤrung, ge— 
gen welche die Selbſterhaltung erfolgt, ſoll der Seele nicht 
wahrhaft innerlich werden, nichts aus den Dingen in 
dieſe uͤbergehn. Im Gegenſatz hiemit iſt meine Pſycho— 
logie eine wahrhaft realiſtiſche, wenn ich mich auch 
als Metaphyſiker fuͤr den Idealismus (d. h. in Be— 
treff unſerer Vorſtellungen von den Außendingen “) 
entſcheide. Meine Pſychologie erkennt an, „daß in den 
ſinnlichen Wahrnehmungen und Empfindungen zwar nicht 
die Dinge ſelber in uns uͤbergehn (dieſelben alſo auch nicht, 
wie ſie an und fuͤr ſich ſelber ſind, durch unſere Vorſtel— 
lungen abgebildet werden), aber doch ein Etwas von 
den Dingen“ ). 

Wir haben hier nicht die Aufgabe, nachzuweiſen, wie 
Herbart, auf Veranlaſſung von Fichte ), zu dies 


) Vergl. oben S. 27 nnd 60 ff. 
) „Jahrbuͤcher ꝛc.“, Band 37, S. 81. 
r) Ich ſage „auf Veranlaſſung“ von Fichte: denn Herbart 
hat allerdings Fichte's Grundanſicht keineswegs zu ſeiner eignen 


gemacht, iſt vielmehr, im Gegenſatz mit ihm, ſoweit Realiſt, 
als er nicht nur Dinge außer uns als wirklich exiſtirend an— 
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fer idealiſtiſchen Pſychologie geführt worden iſt; und 
eben ſo wenig wuͤrde eine metaphyſiſche Rechtfertigung 
der realiſtiſchen Grundannahme meiner Pſychologie dem 
Zwecke der gegenwärtigen Abhandlung entſprechen “). Zur 
pfychologifchen Rechtfertigung derſelben genuͤgt die Be— 
rufung auf das allgemein-menſchliche Bewußtſein, welches 
uns bei jeder ſinnlichen Empfindung und Wahrnehmung 
die Aufnahme von etwas Aeußerem ankuͤndigt. Wir er— 
halten dabei etwas, was wir noch ſo eben nicht hatten; 
wir ſind um dieſes „Etwas“ reicher geworden. Mag 
Drobiſch, ſo viel er will, uͤber dieſe „Erfuͤllung“ und 
„Durchdringung der Vermoͤgen mit Reizen“ ſpotten: daß 
dergleichen wirklich geſchieht, wird uns in jedem Augen— 
blicke unſeres Lebens von neuem durch unſer unmittelbares 
Bewußtſein verbuͤrgt; und ich habe dieſes Bewußtſein in 
keinem idealiſtiſchen Syſteme widerlegt gefunden. 

Was uns in dieſer Beziehung hier vorzuͤglich intereſ— 
ſirt, iſt, daß ſich ohne dieſe realiſtiſche Annahme die 
Pſychologie in keiner Art wahrhaft als Natur wiſ— 
ſenſchaft ausbilden laͤßt. Allerdings iſt keineswegs 
(wie die ſenſualiſtiſche Pſychologie angenommen) das von 
außen Empfangene das hauptſaͤchlich Beſtimmende fuͤr die 
Natur und den Fortgang der pfſychiſchen Entwickelung. 
Die Seele erhaͤlt dadurch lediglich Nahrung; und wie 
bei aller anderen Ernaͤhrung, gehn die aufgenommenen 
Stoffe, ſobald ſie aufgenommen ſind, ihrer eigenthuͤmlichen 
Natur verluſtig: wachſen in die Natur des Ernaͤhrten und 
in deſſen Eigenthuͤmlichkeit hinein. Das eigentlich Beſtim— 


nimmt, ſondern auch unſere Vorſtellungen von denſelben in ei— 
nem gewiſſen Zuſammenhange mit ihnen entſtehn laͤßt. 
Weit verwandter iſt ſeine Grundanſicht mit der von Leibnitz. 


„) Vergl. hieruͤber mein „Syſtem der Metaphyſik ꝛc.“, beſonders 
S. 76 ff. und S. 294 ff. 
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mende für die pſychiſche Entwickelung find die geiſtigen 
Urvermoͤgen und die Grundgeſetze der menſchlichen 
Seele“): wie auch ſchon ohne Weiteres aus der Verglei— 
chung mit den Seelen der Thiere erhellt, welche, bei der— 
ſelben Grundnahrung, doch nicht dieſelben Produkte ent— 
wickeln. Alſo, was durch die von außen aufgenommenen 
Elemente beſtimmt wird, iſt jedenfalls nur etwas Un— 
tergeordnetes. Aber auf der anderen Seite machen doch 
dieſe Elemente die Eine große Haͤlfte alles Deſſen aus, 
was wir in der ausgebildeten Seele vorfinden; und daher 
iſt keine wahrhaft zuſammenhaͤngende und begreifende Er— 
kenntniß dieſer letzteren moͤglich, ohne daß wir jene Ele— 
mente mit der erfoderlichen Genauigkeit auffaſſen und in 
Rechnung ſtellen. So ſchon, inwiefern dieſelben von den 
Urvermoͤgen angeeignet und innerlich aufbehalten werden. 
In dieſer Verbindung geht das der Seele urſpruͤnglich Ei— 
gene in alle Fortentwickelung ein; und wie alſo vermoͤch— 
ten wir wohl dieſe in rechter Weiſe zu wuͤrdigen, ohne ein 
Aufnehmen von außen anzuerkennen? — Wenn aber auch 
Herbart allenfalls noch bis ſo weit mit uns fortgehn 
koͤnnte, indem ja auch er (mag dies immerhin vermoͤge 
des ſich widerſprechenden Begriffes der „Selbſſterhaltung“ 
geſchehn) den Vorſtellungen ihre „Qualitaͤt“ durch das 
Aeußere beſtimmen laͤßt, zu dem ſie in Verhaͤltniß treten: 
ſo wird ihm doch die Erklaͤrung einer anderen eben ſo be— 
deutenden Klaſſe von Thatſachen durch ſeine Grundannah— 
men gaͤnzlich verſperrt. Die von außen aufgenommenen 
Elemente gehn nicht nur in feſter Aneignung in die 
weitere pſychiſche Entwickelung ein, ſondern ſie erhalten 
ſich zum Theil beweglich, und werden in Folge hievon 
mannigfach nach innen hin uͤbertragen. Vermoͤge deſ— 


) Man vergleiche hiezu die im ſiebenten und im achten Aufſatze 
gegebenen Auseinanderſetzungen. 


7 
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ſen zeigen ſich von ihnen, einem großen Theile nach, die 
Reproduktionen, die gleichartigen Verſchmelzun— 
gen, die Gruppen- und Reihen verbindungen, und 
was durch dieſe weiter bedingt wird, abhaͤngig; und eine 
Pſychologie alſo, welche ihrer entrathen muß, wird ſchon 
deshalb ihre Aufgabe nur hoͤchſt unvollſtaͤndig loͤſen koͤn— 
nen: wird, im Widerſpruche mit der unverbruͤchlich feſtzu— 
haltenden Grundnorm aller Naturwiſſenſchaften, daß „aus 
nichts nichts wird“, die Haͤlfte aller pſychiſchen Proceſſe 
und Produkte muͤſſen aus nichts werden laſſen. Aber 
wir brechen hier ab, da wir ſpaͤter noch einmal darauf zu— 
ruͤckzukommen Veranlaſſung haben werden ). 


Schon nach den bisher auseinandergeſetzten Differen— 
zen, welche die tiefſten Begruͤndungsverhaͤltniſſe, und nach 
allen Richtungen hin, treffen, kann uͤber die durchgreifende 
Verſchiedenheit meiner Pſychologie von der Herbart'ſchen kein 
Zweifel ſein; ja es kann ſelbſt als raͤthſelhaft erſcheinen, 
wie trotz und neben denſelben eine Einſtimmigkeit von der 
Art gegeben fein koͤnne, daß man auch nur auf den Ein- 
fall habe kommen koͤnnen, die meinige als eine Abart der 
Herbart'ſchen darzuſtellen. Hieruͤber muß ich, ehe ich zu den 
uͤbrigen Differenzen fortgehe, noch einige Worte dazwiſchen 
legen, indem ich die Art und Weiſe naͤher beleuchte, wie wir 
auf den bezeichneten Grundlagen fortgebaut haben. 

Was zuerſt mich ſelber betrifft, ſo bin ich, in der Aus— 
fuͤhrung des Unternommenen, der Richtung, fuͤr welche ich 
mich entſchieden, unerſchuͤtterlich treu geblieben; bin auch 
nicht einen Schritt breit nach der von Herbart eingeſchla— 
genen hinuͤbergewichen. Weder von ihm ſelber, noch von 
ſeinen Schuͤlern, hat mir jemals ein Vorwurf dieſer Art 


) Vergl. unter Nr. 5 und 6. 
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gemacht werden koͤnnen. Zwar habe ich mich nicht, wie 
mir Hartenſtein einmal als Plan unterſchiebt ), auf die 
„fünf oder ſechs äußeren und den ihm an die Seite geſtell— 
ten inneren Sinn“ beſchraͤnkt; ſondern waͤhrend von den 
erſteren in meiner ganzen Pſychologie mit keinem Worte die 
Rede iſt (außer, wie ſich von ſelbſt verſteht, als Gegen— 
ſtaͤnden der pſychologiſchen Erkenntniß), fo habe ich 
mich in der vollſten Ausdehnung aller der Denk— 
formen bedient, welche in den übrigen Naturwiſ— 
ſenſchaften ſeit Jahrhunderten ſo reiche Fruͤchte 
getragen haben; und deren Anwendung hier, weil es 
ſich um die Verarbeitung von An- ſich- Wahrnehmungen 
(Vorſtellungen von innerer oder abfoluter Wahrheit) 
handelt, natürlich eine noch größere Ausdehnung und eine 
ungleich hoͤhere Spannung verſtattet. Aber gerade hier— 
uͤber iſt der Streit, ob wir fuͤr die Ausfuͤhrung der Pſy— 
chologie mit der allgemeinen wiſſenſchaftlichen Methode 
auszukommen vermoͤgen: was von Herbart entſchieden 
verneint, und von mir eben ſo entſchieden bejaht wor— 
den iſt. In ſtrenger Einſtimmigkeit hiemit, findet ſich in 
meiner Pſychologie, von Anfang bis zu Ende, auch nicht 
die mindeſte Einmiſchung von Spekulation in der Be— 
deutung des Wortes, welche bei uns in Deutſchland in 
Bezug auf die Philoſophie die gewöhnliche iſt H. Alſo 
durch ein Ausweichen von meiner Seite her iſt in keiner 
Art zu einem Begegnen Veranlaſſung gegeben worden. 


*) „Die neueſten Darſtellungen und Beurtheilungen der Herbart'- 
ſchen Philoſophie“, S. 108. 

*) In der Bedeutung, wie ich fie in meinem „Syſtem der Logik 
ꝛc.“, Theil II., S. 150 ff. und 172 ff. (vergl. auch Theil I., 
S. 324 ff. und Theil II., S. 142 ff.) beſtimmter ausgeprägt 
habe: daß naͤmlich aus dem Allgemeinen (Abſtrakten), 
als ſolchem, das Beſondere abgeleitet, und aus bloßen 
Begriffen die Exiſtenz des in dieſen Begriffen Gedachten 
feſtgeſtellt werden ſoll. 
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Aber wenn auch Herbart die innere Erfahrung und 
Beobachtung als die aus ſchließende, und ſelbſt als die 
hauptſfaͤchlichſte Grundlage der Pſychologie abgewehrt 
hat, ſo hat er ſie doch nicht uͤber haupt fuͤr deren Grund— 
legung abgewehrt. Er hat dieſelbe auf zahlreiche, und zum 
Theil trefflich ausgefuͤhrte Beobachtungen geſtuͤtzt. Dies iſt 
keine Inkonſequenz: denn er hat ja von vorn herein den 
Plan ſeines Unternehmens in dieſer Art beſtimmt. Aber 
allerdings moͤchte es ſich ſchwerlich leugnen laſſen, daß er 
ungleich mehr darauf gegruͤndet hat, als nach dieſem 
Plane geſchehn ſollte, und als er ſelbſt zugeben will. Die 
metaphyſiſche Grundlegung reicht nicht uͤber die aller— 
allgemeinſten Grundverhaͤltniſſe hinaus. Eine weitere Fort— 
wirkung wird entſchieden dadurch abgeſchnitten, daß, wie 
Herbart ſelbſt wiederholt geſteht, die individuelle Wirk— 
lichkeit viel zu zuſammengeſetzt iſt, als daß ſie jemals 
werde durch die metaphyſiſchen Konſtruktionen und die dar— 
auf gegründeten Berechnungen erreicht werden koͤnnen *). 
So ſchweben alle dieſe Rechnungen durchaus in 
der Luft. Allerdings iſt es im Allgemeinen und der 
Hauptſache nach richtig, wenn Drobiſch **) gegen mich 
bemerkt: „Wollte man etwa, nachdem die Begriffe von 
Vorſtellungen, die durch ihren Gegenſatz zu Kraͤften wer— 
den, von Strebungen und Hemmungen der Vorſtellun— 


) „Man huͤte ſich, hiebei nicht an Vorſtellungen von Menſchen, 
Haͤuſern, Bäumen u. dergl. zu denken. Dies find hoͤchſt zuſam— 
mengeſetzte Complexionen von Vorſtellungen aller Theile und 
Merkmale; ſo verwickelte Complexionen kann keine Rechnung 
in ihrem Zuſammenwirken verfolgen“ („Lehrbuch zur Einleitung 
in die Philoſophie“, S. 233). — „Es liegt ja am Tage, daß 
die Vorſtellung eines einzelnen Menſchen eine ungeheuer viel— 
fache und verwickelte Vorſtellung iſt“ („Ueber die Möglichkeit 
und Nothwendigkeit ꝛc.“, S. 84). 


*) „Beitraͤge zur Orientirung über Herbart's Syſtem“, S. 69. 


a 
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gen u. dgl. m. auf metaphyſiſchem Wege gewonnen find, 
von den quantitativen Unterſchieden, die fuͤr ſie Statt ha— 
ben koͤnnen, nur ſo ganz im Allgemeinen ſprechen, ohne es 
bis zum Rechnen kommen zu laſſen, ungefaͤhr ſo, wie es 
Beneke haben will, der freilich als reiner Empiriſt von 
Spekulation und Metaphyſik nichts weiß: ſo koͤnnen wir 
darin nur jene furchtſame Weisheit finden, die im Gefuͤhl 
ihrer Unſicherheit auf halbem Wege ſtehn bleibt, um ja 
nicht zu viel zu wagen. Dieſe Behutſamkeit aber wird zur 
wahren Verkehrtheit. Denn wenn an die Moͤglichkeit einer 
Vergleichung irgend einer Theorie mit der Erfahrung ge— 
dacht werden ſoll, ſo darf man nicht bei einigen duͤrftigen 
naheliegenden Folgerungen aus dem Princip ſtehn bleiben, 
ſondern man muß dieſem die ausfuͤhrlichſte Entwickelung 
geben; und hiebei iſt der Calcuͤl unentbehrlich. Vom ein— 
fachen gleicharmigen Hebel kann man zum materiellen Wa— 
gebalken mit ſeinem Dreh- und Schwerpunkt, von dem 
einfachen zu dem zuſammengeſetzten Pendel, auf das Luft 
und Waͤrme influiren u. dgl. m., ſynthetiſch uͤbergehn, in— 
dem man den einfachen Vorausſetzungen neue Bedingungen 
hinzufuͤgt, die vorher unberuͤckſichtigt blieben; dann erſt naͤhert 
man ſich der Wirklichkeit, und kann am Ende die Theorie 
mit der Erfahrung vergleichen“. — Aber eben um dieſes 
Letzte handelt es ſich; und dazu kann es, nach den vor— 
her aus Herbart ſelbſt angefuͤhrten Stellen (mit welchen 
ſich Drobiſch vollkommen einſtimmig erklaͤrt) in Folge der 
Beſchaffenheit des hier vorliegenden Erkenntnißmaterials 
niemals kommen. Wie ſehr ſich auch die Berechnungen der 
Erfahrung nähern mögen: fie bleiben immer in „ungeheu— 
rem“ Abſtande von derſelben; und an eine Bewahrheitung 
alſo durch Vergleichung mit ihr iſt nicht zu denken. So laͤßt 
uns die „metaphyſiſche“ Begründung in jeder Hinſicht 
im Stiche; und nur von der Erfahrung koͤnnen wir fuͤr 
unſere Wiſſenſchaft wohlbegruͤndeten Inhalt gewinnen. 


102 


In Folge hievon nun hat Herbart ungleich mehr 
von der Erfahrung entlehnt, als ſein Plan mit ſich brachte; 
und hiedurch iſt dann allerdings ein Feld, und ein ſehr 
ausgedehntes Feld, fuͤr unſere Uebereinſtimmung eroͤffnet 
worden. Ich bin natuͤrlich weit entfernt, ihm hieraus einen 
Vorwurf zu machen. Aber man ſieht auch ſogleich, was 
von dieſer Uebereinſtimmung zu halten iſt. Aus dieſer fuͤr 
ſich allein wenigſtens, und wenn keine weiteren Beweiſe 
hinzukommen, darf unſtreitig in keiner Art gefolgert wer— 
den, daß ich etwas von Herbart entlehnt habe. Was er 
von der Erfahrung entlehnt, hatte ich, von dieſer eben— 
falls zu entlehnen, jedenfalls ein eben ſo volles, ja gewiſſer— 
maßen ein noch volleres Recht. Alſo (um es mit anderen 
Worten zu bezeichnen) die Uebereinſtimmung kann wenig— 
ſtens auch aus der Sache ſtammen; und es bedarf erſt 
einer genaueren Nachweiſung aus Demjenigen, worin ſie 
Statt findet, wenn man ſie in anderer Weiſe ableiten will. 

Dieſe Vergleichung haben wir nun noch anzuſtellen. 
Es wird ſich hiebei zeigen, daß auch in dem aus der Er— 
fahrung Genommenen die Uebereinſtimmung zwiſchen der 
Herbartſchen Pſychologie und der meinigen keineswegs ſo 
groß iſt, als ich wenigſtens, aus meinem Standpunkte, 
wuͤnſchen moͤchte. Herbart hat zwar Vieles, und Vieles 
richtig beobachtet; aber er hat noch lange nicht genug, und 
nicht genau genug beobachtet; und indem er in die Verar— 
beitung ſeiner Beobachtungen ſtets mehr oder weniger von 
ſeinen Spekulationen eingemiſcht hat, ſo hat er die Bemuͤ— 
hung um die vollſtaͤndige und die vollſtaͤndig genaue 
Auffaſſung zu fruͤh abgebrochen, und ſtatt deſſen der 
Sache Fremdartiges und Falſches hineingebracht. Mit 
ungleich beſſerem Rechte kann ich daher Herbart und 
den Herbartianern ihre Beſchuldigung, daß ich „auf hal— 
bem Wege ſtehn geblieben ſei“, zuruͤckgeben. Sie wol— 
len die Begruͤndung auf Erfahrung, aber ſie wollen 


BB U N 
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diefelbe nur halb; und doch kann lediglich die volle 
Begruͤndung auf Erfahrung die Sicherheit der Begruͤn— 
dung gewaͤhren, daß dadurch die Philoſophie endlich zu 
einer wahren Wiſſenſchaft, und dem bisherigen 
Schwanken und Wechſeln ihrer Syſteme ein Ende 
gemacht werde *). 


Bei der bezeichneten Vergleichung folge ich, um den 
Gegnern den moͤglich-groͤßten Vortheil zu laſſen, der von 
Drobiſch ) gegebenen Aufzählung Deſſen, was ich mir 
von Herbart angeeignet haben fol. Wir werden ſehn, 
daß alle meine wiſſenſchaftlichen Auffaffungen, wie fie zum 
Theil anderen Urſprungs (ausſchließlich aus der 
Erfahrung geſchoͤpft) ſind, auch von vorn herein ein 
anderes Gepraͤge an ſich tragen; und wie viele Punkte 
der Einſtimmigkeit er geltend macht, ſo viele neue Dif— 
ferenzen, und bedeutende Differenzen, werden ſich 
offenbaren. 


4) Natur des Strebens — Urvermoͤgen. 


„Daß aber bei Beneke (ſo beginnt Drobiſch ſeine 
Aufzaͤhlung) vielfach unter neuer Terminologie eigenthuͤm— 
liche Lehren Herbarts vorgetragen werden, läßt ſich nicht 
verkennen. So ſind z. B. ſeine „Urvermoͤgen“, deren ſo 
viele ſind als ſinnliche Empfindungen, und die weſentlich 
Strebungen ſein ſollen, nichts Anderes als Herbart's ein— 
fache Vorſtellungen“. 

In Betreff dieſes erſten Punktes iſt gar keine Ein- 
ſtimmigkeit vorhanden; nichts als Differenz. Nach meiner 

) Vergl. oben S. 51 ff. 
*) „Empiriſche Pſychologie ꝛc.“, S. 326 f. 
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Lehre find die elementarifchen oder Urvermoͤgen der Seele 
urſpruͤnglich Strebungen, ehe ſie Vorſtellungen werden, 
und ſpaͤter, inwieweit ſie nicht Vorſtellungen wer— 
den oder bleiben; nach Herbart giebt es uͤberhaupt 
keine Urvermoͤgen, und iſt urſpruͤnglich in keiner Art ein 
Streben gegeben; dieſes entſteht vielmehr erſt, nach dem 
Vorſtellungen geworden ſind, zwiſchen dieſen, und indem 
ſie Vorſtellungen bleiben. Aber wir muͤſſen beiderlei 
Annahmen noch beſtimmter in dieſen Gegenſaͤtzen charak— 
teriſiren. 


Nach Herbart iſt der Begriff des „Wermoͤgens“ 
ein durchaus widerſinniger, und demgemaͤß entſchieden 
und in jeder Faſſung zu verwerfen. „Die Seele hat gar 
keine Anlagen und Vermoͤgen, weder etwas zu empfangen 
noch zu produciren“. „Das einfache Was der Seele iſt 
voͤllig unbekannt, und bleibt es auf immer; es iſt kein Ge— 
genſtand, der ſpekulativen ſo wenig als der empiriſchen 
Pſychologie“. Die Seele aber iſt eine durchaus ein— 
fache Subſtanz, „nicht bloß ohne Theile, ſondern auch 
ohne irgend eine Vielheit in ihrer Qualitaͤt“ . Sie iſt „nicht 
urſpruͤnglich eine vorſtellende Kraft, ſondern ſie wird es 
unter Umſtaͤnden. Vollends die Vorſtellungen, einzeln ge— 
nommen, ſind keineswegs Kraͤfte, aber ſie werden es 
vermoͤge ihres Gegenſatzes unter einander“. 


Was iſt nun hierüber meine Lehre? — Nach ihr be— 
ſteht der Fehler der bisherigen Pſychologie lediglich in der 
Art, wie ſie die Seelenvermoͤgen beſtimmt hat. Der Be— 
griff des Vermoͤgens aber iſt ein durchaus tadelloſer. 
Hierunter wird keineswegs „etwas bloß Moͤgliches“ ver— 
ſtanden, ſondern „Vermoͤgen oder moͤglich heißt es nur in 
Bezug auf das bewußte Seelenſein, welches unter gewiſſen 
Umſtaͤnden ſich daraus hervorbildet; außerdem aber, im un— 
bewußten Seelenſein, iſt daſſelbe eben ſo wohl wirklich, 
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als jedes andere Sein“). Nicht nur dies aber, fondern 
der Begriff des „Vermoͤgens“ iſt uͤberdies ein hoͤchſt frucht— 
barer; und die Hauptaufgabe für die ganze Pſychologie be— 
ſteht gerade darin, nachzuweiſen, durch welche Proceſſe ſich 
fortwährend die Vermoͤgen zu erregten oder bewußten Ent- 
wickelungen, und umgekehrt wieder dieſe zu Vermoͤgen, aus— 
bilden. Verfolgen wir dies, von dem unmittelbar unſerem 
Bewußtſein Vorliegenden aus, ruͤckwaͤrts: ſo gelangen wir 
zuletzt zu den geiſtig-ſinnlichen Urvermoͤgen, wie ſie den 
elementariſchen ſinnlichen Empfindungen zum Grunde liegen. 
Dieſe aber zeigen ſich, ihrer weſentlichen Natur nach, als 
Strebungen. Die menſchliche Seele liegt nicht rein paſſiv 
da fuͤr die Erregungen, die ihr von außen kommen koͤnnten, 
ſondern ſie ſtrebt denſelben von vorn herein ſelbſt— 
thaͤtig entgegen: der Geſichtsſinn dem Lichte, der Ge— 
hoͤrſinn den Schaͤllen c. Dies zeigt ſich namentlich in 
den Faͤllen, wo wir es gleichſam durch ein Vergroͤßerungs— 
glas betrachten koͤnnen: wenn ſich naͤmlich die Urvermoͤgen 
ſehr vielfach unverbraucht (unerfuͤllt) anſammeln: es ent— 
ſteht eine Unruhe, welche jeden Grad erreichen kann, bis 
zu der Verzweiflung, die zum Selbſtmorde treibt“). Alſo 
die Seele hat auch ſchon urſpruͤnglich Kraͤfte, beſteht ganz 
aus Kraͤften, und aus einer Vielheit von Kraͤften, welche 
weſentlich Strebungen ſind. Aber dieſelben bleiben nicht we— 
ſentlich Strebungen, ſondern in dem Maße, wie ihr Stre— 
ben ausgefüllt wird, hören fie auf Strebungen zu 
ſein. Die vollkommenſte Form dieſer Ausfuͤllung nun iſt 
die des Vorſtellens; und inwiefern alſo ein pfychifcher 


*) „Jahrbuͤcher ꝛe.“, Band 28, S. 66. 


**) Man vergleiche die Eroͤrterungen, welche ich uͤber dieſe, auch 
moraliſch hoͤchſt bedeutenden Entwickelungsverhaͤltniſſe in meinen 
„Grundlinien der Sittenlehre“, Bd. I., S. 165 ff. u. Bd. II., 
S. 40 ff. gegeben habe. 
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Akt Vorſtellen iſt, iſt er eben nicht Streben. Dauernd 
bildet ſich ein Streben nur, inwiefern dieſe Ausfuͤllung un— 
vollkommen iſt, oder auch, nachdem ſie vollkommen geweſen 
war, wieder unvollkommen wird. In dieſer Art haben wir 
alles Streben, bis zu dem hoͤchſten Wollen hinauf, nur 
als eben Dasjenige zu betrachten, welches fchon in dem 
urſpruͤnglichen (noch durchaus unentwickelten, unausgebil— 
deten) Sein der Seele, oder in ihren Urvermoͤgen (Urkraͤf— 
ten), vorhanden iſt. 

Nun leſe man die Begruͤndung, welche Herbart fuͤr 
das „Streben“ in der menſchlichen Seele giebt“). Es 
handelt ſich darum, nachzuweiſen, „wie die Vorſtellung 
„Ich“ aus Dem, „was ſchon da iſt“, oder aus den (ihr 
vorangehenden) mannigfaltigen Vorſtellungen von andern 
Dingen, werde. „Da die Ichheit (heißt es nach einigen 
Vorbemerkungen) ſich nothwendig bezieht auf eine Mannig— 
faltigkeit ſolcher Objekte, die Nicht-Ich ſind: ſo muͤſſen jene 
objektiven Vorſtellungen in ihrer eigenen Art bleiben, weil 
ſonſt gar der Beziehungspunkt fuͤr das Ich wieder verloren 
ginge. — Wenn wir ihnen nun ihre Qualitaͤt laſſen, ſo 
kann ihre Veraͤnderung zunaͤchſt nur die Quantitaͤt des 
Vorſtellens treffen. Allein auch hier iſt ein Mißverſtaͤnd— 
niß zu verhuͤten, naͤmlich als ob es zu viel waͤre an der 
Menge oder an dem Grade des Vorſtellens; da doch nichts 
zu viel ſein kann in Demjenigen, was wir eben als Be— 
dingung der Ichheit angenommen haben. Es muß alſo 
in einem gewiſſen Sinne auch die Quantitaͤt des Vorſtel— 
lens die naͤmliche bleiben. In einem andern Sinne aber 
ſoll ſie gleichwohl vermindert werden: denn ſo befangen in 
fremdem Objektiven, wie wir unſer Subjekt uns bis jetzt 
denken, darf es offenbar nicht bleiben, wofern es zu ſich 
ſelbſt kommen ſoll. — Hier kommt es darauf an, einen 


) „Pſychologie als Wiſſenſchaft ꝛe.“, Theil I., S. 147 f. 
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neuen Begriff zu erzeugen, der allen Ruͤckſichten Genuͤge 
leiſte. Wenn wir ſagen, das Objektive, was es auch ſei, 
tauge nicht einzugehen in das Selbſtbewußtſein, indem wir 
ſonſt uns ſelbſt als ein Anderes und Fremdes vorſtellen 
wuͤrden: ſo richten wir da unſere Aufmerkſamkeit auf die 
Objekte, auf die Bilder, welche dem Vorſtellenden vorſchwe— 
ben; nicht aber auf das Vorſtellen, welches wir als eine 
Thaͤtigkeit dem Subjekte ſelber beilegen. Jenen erſten Punkt 
alſo trifft unſre Foderung, daß eine Veraͤnderung in der 
Quantitaͤt des Vorgeſtellten ſich ereignen ſoll; und wenn 
wir dabei die Quantitaͤt des Vorſtellens, ſubjektiv ge— 
nommen, unveraͤndert feſthalten koͤnnen, ſo ſind die ver— 
ſchiedenen Ruͤckſichten vereinigt, ohne daß wir hiebei auf 
einen wahren Widerſpruch geſtoßen wären. Alſo die Thä- 
tigkeit des Subjekts im Vorſtellen ſoll unveraͤndert be— 
harren; aber ihr Effekt, das vorgeſtellte Bild, ſoll ge— 
ſchwaͤcht oder gar aufgehoben werden; und hierin ſoll Das— 
jenige beſtehn, was mehrere Vorſtellungen vermoͤge ihres 
Gegenſatzes untereinander bewirken. — Aber eine Thaͤtig— 
keit, welche fortdauert, waͤhrend ihr Effekt, den ſie vermoͤge 
ihrer Eigenthuͤmlichkeit hervorbringen wuͤrde, durch etwas 
Fremdes zuruͤckgehalten wird, eine ſolche kann man nur 
mit dem Namen eines Strebens bezeichnen. Aus Vor— 
ſtellungen wird demnach ein Streben vorzuſtellen, 
wenn entgegengeſetzte Vorſtellungen in einem und demſelben 
Subjekt, das zum Selbſtbewußtſein gelangen ſoll, vereinigt 
find”, 

Wo wäre da nun wohl auch nur die mindefte Ueber: 
einſtimmung gegeben? 
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5) Beharren im Unbewußtſein. 


„Wenn Herbart es ausſpricht (ſo faͤhrt Drobiſch 
a. a. O. fort), daß keine einmal im Bewußtſein geweſene 
Vorſtellung ganz wieder verloren geht, ſondern unbewußt 
nur im „gehemmten“ Zuſtand ſich befindet, ſo ſagt Beneke, 
daß jede Vorſtellung eine „Spur oder Angelegtheit“ zu— 
ruͤcklaſſe “. 

Dies iſt allerdings dasjenige Moment, worin das 
meiſte wirkliche Gemeinſame gegeben iſt: ein Gemeinſames 
von ſehr großer Ausdehnung, und welches, in meiner Pſy— 
chologie wenigſtens, die tiefſte Grundlage fuͤr die Loͤſung der 
Hauptaufgabe, das eigentlich bewegende Princip dafuͤr aus— 
macht. Dieſes Gemeinſame beſteht nicht darin, daß über: 
haupt ein inneres Fortexiſtiren angenommen wird: denn 
dies ſpricht ſich in den Erſcheinungen des Gedaͤchtniſſes, 
der Gewoͤhnung ꝛc. ſo vielfach aus, daß es allgemein an— 
erkannt iſt. Sondern darin beſteht das Gemeinſame, daß 
dieſes innere Beharren fuͤr die geſammte Erklaͤrung 
der pſychiſchen Fortentwickelung zu Grunde ge— 
legt wird: alle Talente, alle Charaktereigenthuͤmlichkeiten, 
kurz Alles, was wir in der ausgebildeten Seele als Eigen— 
ſchaft vorfinden, alle Vermoͤgen oder Kräfte derſelben, in 
Betreff ihrer Ausbildung hierauf zuruͤckgefuͤhrt werden. 
Alles in ihr iſt geworden, und iſt geworden auf der 
Grundlage deſſen, was von fruͤheren Entwicke— 
lungen innerlich fortexiſtirt hat. Hier alſo iſt die 
ausgedehnteſte Uebereinſtimmung nicht zu leugnen, und in 
einem Punkte, welcher einen der hauptſaͤchlichſten Gegen— 
ſaͤtze gegen die bisherige Pſychologie bildet. Es fragt ſich 
nur, ob ich das in dieſer Art zum Grunde Gelegte von 
Herbart entlehnt habe, und ob es auch feinem inne— 


ren Gepraͤge nach eben fo daſſelbe bei uns beiden iſt, wie 


es fuͤr eine oberflaͤchliche Auffaſſung erſcheint. 


u 
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Wie ich ſelbſt zu dieſem Erklaͤrungsprincip gekommen 
bin, weiß ich ſehr wohl; und die unzweideutigſten Zeugniſſe 
dafuͤr liegen in allen meinen Schriften vor. Ueberdies iſt 
die Sache ſehr einfach. Schon in der Tradition des ge— 
woͤhnlichen Lebens wird von allen nur einigermaßen 
Gebildeten vorausgeſetzt: auf der einen Seite, daß Alles, 
was wir in der geiſtigen Entwickelung eines Menſchen als 
geworden beobachten, unter beſtimmten Umſtaͤnden, die 
auf ihn eingewirkt haben, oder durch dieſe Einwirkun— 
gen geworden ſei; und auf der andern Seite, daß nichts 
auf den Menſchen einwirke, was nicht irgendwie auch eine 
bleibende Wirkung in ihm zuruͤcklaſſe. Um dies beides 
drehn ſich alle Geſpraͤche, welche ſich auf die Bildung von 
Menſchen beziehn; daraus werden ihre Kenntniſſe, ihre Klug— 
heit und praktiſche Gewandtheit, ihre Gemuͤthsbeſchaffenhei— 
ten, die Richtungen ihres Wollens ꝛc. abgeleitet. Faſſen 
wir Alles, was in dieſer Art im gewoͤhnlichen Leben muͤnd— 
lich geaͤußert wird, und in Verbindung damit, in unwiſſen— 
ſchaftliche Schriften niedergelegt worden iſt, zuſammen: ſo 
moͤchte keinem Zweifel unterliegen, daß die Beurtheilung 
des Lebens ſchon ſeit geraumer Zeit an Vorurtheilsfrei— 
heit und Fruchtbarkeit unendlich vor der Wiſſenſchaft 
voraus geweſen iſt, wenn ſie dieſer auch freilich an Schaͤrfe 
und Beſtimmtheit der Auffaſſung und des Ausdrucks nach— 
geſtanden hat. Meine Pſychologie nun (und dies moͤchte 
ich als einen ihrer bedeutendſten Grundzuͤge hervorheben) 
hat es unternommen, das in der bezeichneten Weiſe 
der Beurtheilung des Lebens zum Grunde Lie— 
gende in der ganzen Ausdehnung, welche die 
Sache verſtattet, für die Wiſſenſchaft anzuwen— 
den: was ſich ſchon der gemeinſten Beobachtung taͤglich 
und ſtuͤndlich in dieſer Art darbietet, ſcharf auszupraͤgen 
und mit durchgreifender Konſequenz durchzuführen. Eine 
„Chemie“ des „Geiſtigen“, laͤßt ſie auch nicht die kleinſte 
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Veraͤnderung in der Seele vorgehn, ohne fich davon Nechen- 
ſchaft abzulegen, in welcher Art dieſelbe geworden iſt: durch 
das Hinzukommen welcher (verſteht ſich, pſychiſcher) Ele— 
mente, in welchem Zuſammenwachſen derſelben mit dem 
Bisherigen, und durch welche Proceſſe. Hiefuͤr ſpielt dann 
eben die „innere Fortexiſtenz“ die Hauptrolle, wie ſie 
in der wirklichen Fortentwickelung der Seele die Haupt— 
rolle ſpielt. Alſo, was ſich in meiner Pſychologie hievon 
vorfindet, iſt durchaus im Anſchluß an das Leben aus— 
gebildet worden; iſt entſtanden, indem ich die in jedem 
Augenblicke (z. B. in den Erſcheinungen des Gedaͤchtniſſes ꝛc.) 
wiederkehrenden Erfahrungen induktoriſch zuſammen— 
gefaßt, die Produkte dieſer Zuſammenfaſſung, in konſe— 
quenter Anwendung, als allgemeine Hypotheſen ver— 
ſucht, und ſo zu allgemeinen Geſetzen erhoben habe. 
Nicht ſo leicht moͤchte es ſein, zu ſagen, wie Herbart 
zu ſeiner Anſicht gekommen iſt. Zwar liegen uns auch hier 
ſehr ausfuͤhrliche Zeugniſſe vor, namentlich in der groͤßeren 
Pſychologie, S. 85 — 157. Aber die Art, wie er hier, in 
kritiſcher Behandlung des durch Fichte aufgeſtellten Be— 
griffes vom „Ich“ zur gegenſeitigen Verdunkelung der Vor— 
ſtellungen, und zum „Streben vorzuſtellen“ ꝛc. gelangt“), 
iſt ſo kuͤnſtlich verwickelt, und in manchen Punkten und 
Wendungen ſo unnatuͤrlich, daß man kaum annehmen kann, 
er ſei wirklich auf dieſe Weiſe zuerſt zur Erkenntniß von 
der „inneren Fortexiſtenz“ gelangt. Vielmehr iſt Alles zu 
verwetten, daß wir hier einen von den vielen Faͤllen haben, 
wo die „begruͤndende“ ſpekulative Theorie erſt 
der Kenntniß von der Sache nachgefolgt iſt. Nicht 
als wenn Herbart die erſtere der letzteren bewußt und 
abſichtlich aufgebildet haͤtte, ſondern zwei verſchiedene 


) Wir haben hievon ſchon oben S. 106 f. eine Probe zu geben 
Veranlaſſung gehabt. 
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Gedankenmaſſen hatten ſich bei ihm entwickelt: die eine im 
Anſchluß an die innere Erfahrung, die andere im An— 
ſchluß an das Fichteſche Ich, welches damals in Jena 
als die Centralſonne der Welt angeſehn wurde; und indem 
dieſe beiden Gedankenmaſſen zuſammenſtießen: ſo wurde 
die im Anſchluß an die Natur gebildete durch die im An— 
ſchluß an die Spekulation gebildete, als die „tiefere“ 
(und jedenfalls vornehmer klingende) „appercipirt“ . 
Sie wuchſen zu Einem zuſammen, und die kuͤnſtliche Theorie 
war fertig. 

Nach meiner Meinung alſo (die freilich den Herbar— 
tianern als eine gewaltige Ketzerei erſcheinen wird, wie 
fie auch Her bart ſelbſt entſchieden als ſolche zuruͤckgeſtoßen 
haben wuͤrde) haben unſere beiden Anſichten allerdings 
auch denſelben Urſprung. Aber ſie ſind beide aus 
demſelben, fuͤr Alle in gleichem Maße geoͤffneten Grundquell 
geſchoͤpft, ohne daß irgend an ein „Entlehnen“ zu denken 
iſt. Will man hiefuͤr noch einen weiteren Beweis, ſo liegt 
derſelbe in der durchgreifenden Verſchiedenheit vor, in wel— 
cher die in Frage ſtehende Hypotheſe von dem Einen und 
von dem Anderen naͤher beſtimmt worden iſt. 

Nach Herbart, wie wir ſchon geſehn haben, ſoll alles 
Unbewußtſein der Vorſtellungen aus den Gegenſaͤtzen 
zwiſchen ihnen entſtehn, vermoͤge deren ſie einander 
verdunkeln. Gegen dieſe Grundanſicht habe ich mich von 
Anfang an auf das Entſchiedenſte erklaͤrt, indem dieſelbe 
auf einer ungenauen Vergleichung der Erfahrungen beruht. 
„Entgegengeſetzte Farben, Toͤne ꝛc. koͤnnen wir recht wohl 
neben einander vorſtellen, entgegengeſetzte Gefuͤhle und Stre— 
bungen neben einander haben; vorausgeſetzt, daß dasjenige 
Element, welches uͤberhaupt Seelenthaͤtigkeiten zu bewußten 
macht, in beiden vorhanden ſei, und daß ſie ſich nicht auf 


*) Vgl. oben S. 64 f. 
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Eines und daffelbe in einem und demſelben Dinge beziehn. 
Iſt dies letztere der Fall, ſo werden ſie freilich einander 
entgegenſtreben und verdunkeln; aber man merke wohl, ver— 
dunkeln im Bewußtſein, nicht zum Unbewußtſein. So 
kann dieſelbe Nachricht, in verſchiedenen Beziehungen, uns 
angenehm und unangenehm afficiren; und in dem daraus 
hervorgehenden gemiſchten Gefuͤhle wird die Luſt durch die 
Unluſt, und die Unluſt durch die Luſt verdunkelt werden. 
Aber in dieſer Verdunkelung oder Miſchung im Bewußt— 
ſein liegt an und fuͤr ſich durchaus kein Streben ein— 
ander zum Unbewußtſein zu verdunkeln, oder aus dem 
Bewußtſein zu verdraͤngen“ ꝛc. ). — Ein noch uͤberzeugen— 
deres Beiſpiel geben die Mittelneigungen, z. B. die 
Neigung zum Gelde. Jemand begehrt Gaumengenuͤſſe, er 
hoͤrt gern Muſik, hat gern Kupferſtiche und Gemaͤlde, ge— 
faͤllt ſich in eleganter und glaͤnzender Kleidung, ſieht gern 
Freunde bei ſich, iſt wohlthaͤtig und dienſtfertig, liebt das 
Reiſen ꝛc. Fuͤr die Befriedigung aller dieſer und aͤhnlicher 
Neigungen bietet ſich das Geld als gemeinſames Mittel 
dar. Was wird geſchehn? — In Folge der Gleichheit der 
allen dieſen Neigungen gemeinſamen Mittelvorſtellung, wer— 
den dieſelben zu einander geweckt werden, und zu Einem 
Aggregate mit einander verſchmelzen, in welchem die, 
durch dieſe vielfache Verſchmelzung verſtaͤrkte, Vorſtellung 
des Geldes den Mittelpunkt bildet, und die verſchiedenarti— 
gen Neigungen nach verſchiedenen Seiten hin um dieſelbe 
herumliegend, und ihr anhangend gegeben ſind. Vermoͤge 
deſſen verdunkeln ſie einander: wir werden uns fuͤr die— 
ſen Augenblick keiner von ihnen bewußt; ſondern es entſteht 
der Schein, als ſeien die geſammte Schaͤtzung und das 
geſammte Streben der Neigung auf das Geld gerichtet, 
obgleich doch daſſelbe in ſeinen meiſten Geſtalten gar nicht 


) „Jahrbuͤcher ꝛe.“, Band 28, S. 67 f. 
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geeignet iſt, Gegenſtand der Schäßung und des Strebens 
(eher des Widerſtrebens) zu werden“). Alſo ſie verdun— 
keln einander; aber zum Unbewußtſein? — Dann wuͤr— 
den Schaͤtzung und Streben wegfallen, oder doch ſehr 
vermindert werden muͤſſen, waͤhrend doch die Erfahrung 
zeigt, daß dieſelben, in Folge des bezeichneten Zuſammen, 
in jedem Maße verſtaͤrkt werden koͤnnen. Das Un— 
bewußte (Unerregte) kann ja doch nicht im Bewußt— 
ſein und daruͤber hinaus (zum Handeln) fortwir— 
ken. Alſo die gegenſeitige Verdunkelung, die hier meiſten— 
theils eine vollſtaͤndige iſt, thut dem Bewußtſein oder der 
Erregtheit keinen Abbruch: iſt eine Verdunkelung im Be— 
wußtſein oder in der Erregtheit; und weiter reicht 
der Einfluß der Gegenſaͤtze zwiſchen unſern pſychiſchen 
Akten nicht. 

In meiner Pſychologie nun ſtellt ſich, auf der Grund— 
lage einer genaueren Auffaſſung, die „innere Fortexi— 
ſtenz“ ganz anders. Die bewußten oder erregten Ent— 
wickelungen werden zu unbewußten durch einen Verluſt, 
welchen ſie erleiden an den Elementen, aus denen 
ſie beſtehn. Und eben ſo treten auch meine Nachweiſun— 
gen uͤber die Natur des Gegenuͤberſtehenden, der Repro— 
duktionen, mit den Herbartſchen Anſichten weit ausein— 
ander. Waͤhrend Herbart dieſelben als ein bloßes Auf— 
ſteigen der Vorſtellungen zur „Schwelle des Bewußtſeins“, 
und über dieſelbe hinaus, faßt, nach gewiſſen Komplikations— 
verhaͤltniſſen und ohne daß ſie dabei eine innere Veraͤn— 
derung erfuͤhren: ſo hat mir eine genauere Vergleichung 
der Erfahrungen gezeigt, daß die Steigerung des Unbe— 
wußten zum Bewußten durch das Hinzukommen ge⸗ 
wiſſer Elemente gewirkt wird, die wir zwar nicht zu 


) Vergl. hiezu meine „Grundlinien der Sittenlehre“, Band J., 
S. 139 ff. und Band II., S. 341 ff. 
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berechnen, aber ſehr wohl in ihren verfchiedenen Arten und 
Uebertragungen zu konſtruiren und zu uͤberſchlagen im 
Stande ſind “). 


6) Verbindungen und Verſchmelzungen. 


„Wenn ferner Herbart (ſo faͤhrt Drobiſch a. a. O. 
fort) die Verbindungen zwiſchen gleichen und homogenen 
Vorſtellungen unterſcheidet von Verbindungen zwiſchen di— 
ſparaten, und jene „Verſchmelzungen“, dieſe „Complexio— 
nen“ nennt, ſo unterſcheidet Beneke auf aͤhnliche Weiſe, 
und ſpricht von einem „Zuſammenfließen“ und „Gegen— 
einanderuͤberfließen der beweglichen Elemente der Seele“, 
was freilich eine Vorſtellungsweiſe iſt, die Herbart nicht 
anerkennen wuͤrde. So finden ſich denn auch Herbart's 
„Vorſtellungsreihen und Maſſen“ bei Beneke als „Grup— 
pen und Reihen“. — Allerdings finden ſich dieſelben; aber 
wo fanden fie ſich wohl nicht in einem pſychologiſchen 
Werke, welches ſich nur irgend auf eine genauere Ver— 
gleichung des Thatſaͤchlichen einlaͤßt?! Hieruͤber alſo koͤn— 
nen wir ſchneller hinweggehn: indem es keinem Zweifel 
unterliegt, daß die Uebereinſtimmung aus der Sache ab— 
zuleiten iſt. Wir haben es hier nicht, wie bei dem vorigen 
Momente, mit etwas Verborgenem (Unbewußtem) zu thun, 
ſondern mit etwas allgemein offen Vorliegendem. 
Daher auch in dieſem Punkte die für die Pſychologie ein— 
getretene Reform keine irgend weſentliche Veraͤnderung her— 
beigefuͤhrt hat. Es iſt bekannt (und wem es nicht be— 
kannt wäre, den koͤnnten wir auf Hißmann's ſchon im 


*) Man findet dies nachgewieſen und ausgefuͤhrt im erſten Bande 
meiner „Pſychologiſchen Skizzen“, in der zweiten Abhandlung 
(ueber die Bewußtwerdung der im Unbewußtſein angelegten 
Seelenthaͤtigkeiten, S. 335 — 492). 
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Jahre 1777 erfchienene „Geſchichte der Lehre von der Aſſo— 
ciation der Ideen“ verweiſen), welches Gewicht im Alter: 
thume Ariſtoteles, die Stoiker, die Epikureer fuͤr 
die Erklaͤrung der Seelenentwickelungen auf das Geſetz der 
Aſſociation gelegt haben. Es iſt bekannt, wie dies in 
noch höherem Maße ſchon vom erſten Anfange der neueren 
Philoſophie an, namentlich (um nur die vorzuͤglichſten zu 
nennen) durch Locke, Condillac, Hume geſchehn iſt. 
Und es iſt bekannt, wie dies ſpaͤter Hartley und Prieſtley 
auf die Spitze getrieben haben, indem ſie daraus geradezu 
Alles haben erklaͤren wollen ). 

Hier alſo iſt es nur das allgemein offen Vorliegende, 
und als ſolches von jeher Bemerkte, was zur Uebereinſtim— 
mung gefuͤhrt hat. Aber Drobiſch ſelbſt hat ſchon auf 
eine neben dieſer Statt findende, und nicht unbedeutende 
Verſchiedenheit zwiſchen Herbart's Auffaſſung und der 
meinigen hingewieſen. Dieſe beſteht, der Hauptſache nach, 
darin, daß ich mir nicht an dem offen Vorliegenden genuͤ— 
gen laſſen, ſondern auch das Verborgene ans Licht ge— 
bracht habe. Als Thatſache liegt nicht bloß vor, daß ſich 


*) Auch in der naͤchſtvergangenen Zeit wieder iſt (im Anſchluß an 
Hartley, aber ohne deſſen materialiſtiſche Hypotheſen) ein 
neuer ſcharfſinniger Verſuch hiezu gemacht worden von James 
Mill in ſeiner Analysis of the human mind (2 voll. Lond. 
1829); vgl. meine Recenſion deſſelben in der „Allg. Litteratur— 
zeitung, Aug. 1837, Nr. 145, 46. — Selbſt Herbart hat ſich 
einer ſolchen Ueberſpannung ſchuldig gemacht, namentlich in— 
dem er aus dieſem Princip (in Verbindung mit der falſch angenom- 
menen gegenſeitigen Verdunkelung der Vorſtellungen) alle Beſtre— 
bungen und alle Gefuͤhle ableiten will. Im Gegenſatze mit 
ihm habe ich gezeigt, daß die Gefühle darauf nur zum Theil 
beruhn (zum Theil aus den elementariſchen Bildungsverhaͤlt— 
niſſen hervorgehn), und daß das Streben durchgaͤngig einen 
andern Urſprung hat. Vgl. uͤber das Letztere oben S. 104 ff. 
und den ſiebenten Aufſatz, ſo wie uͤber die Gefuͤhle den erſten 
Band meiner „Pſychologiſchen Skizzen“, beſonders S. 63 — 91. 


116 


gleichartige Gebilde anziehn, und daß ſich uns die Merk: 
male der Dinge und ihr Geſchehn in Gruppen- und Reihen— 
verhaͤltniſſen darſtellen; ſondern was in dieſen Formen zu— 
ſammengekommen iſt, bleibt auch zuſammen (wenn 
nichts ſtoͤrend dazwiſchentritt) in unſerem inneren See— 
lenſein, und bethaͤtigt ſich aus dieſem heraus in der Art 
und Weiſe, wie die Verbindungen in ihm angelegt ſind. 
Wie nun dies? — Die Antwort hierauf iſt die bisherige 
Pſychologie, und iſt eben ſo die Herbartſche ſchuldig ge— 
blieben. Die Pſychologie als „Naturwiſſenſchaft“ aber 
darf dieſe Antwort nicht ſchuldig bleiben. „Aus nichts 
wird nichts“; und die bleibenden Verbindungen ſind eben 
ſo wohl ein „Etwas“ in der Seele, wie die einzelnen Spu— 
ren. Die Erfahrung zeigt uͤberdies, daß die Verbindungen 
das eine Mal feſter, und das andere Mal weniger feſt be— 
gruͤndet werden; daß ſie nicht ſelten, waͤhrend ſie ſich im 
Anfange eines Auswendiglernens, eines Nachdenkens ꝛc. 
leicht und trefflich bildeten, ſpaͤterhin, in derſelben Reihen— 
folge von Geiſtesthaͤtigkeiten, nicht mehr gelingen wollen. 
Alles dies nun findet ſeine Erklaͤrung darin, daß ihre Bil— 
dung (wie ich als nothwendig nachgewieſen habe) auf be— 
wegliche pſychiſche Elemente zuruͤckgefuͤhrt wird, welche, in— 
dem ſie von den einen Gebilden zu den anderen uͤber— 
fließen, ſich zwiſchen dieſelben legen, und in dieſem 
Verhaͤltniſſe ganz oder zum Theil feſt (angeeig— 
net) werden. Vermoͤge deſſen werden dieſe Gebilde dau— 
ernd verbunden, und vermoͤge deſſen wird das Quantum 
der fuͤr ſolche Verbindungen diſponiblen Elemente in dem 
Maße verringert, daß dieſelben fuͤr die ſpaͤteren Verbin— 
dungen kaͤrglicher oder gar nicht mehr vorhanden find”). 
Entwickelungsverhaͤltniſſe, deren richtige Erkenntniß keines— 


) Dies findet ſich ausgeführt in meinen „Pſychologiſchen Skizzen“, 
Band II., S. 147 ff. und 237 ff.; vgl. Band I., S. 360 ff. 
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wegs bloß für die pſychologiſche Theorie von Wichtigkeit, 
ſondern überdies vom aus gedehnteſten praktiſchen 
Intereſſe iſt, namentlich in der Anwendung auf Erziehung 
und Unterricht, und auf die ſittliche Ausbildung. 


7) Die Reform der Pſychologie. 


„Selbſt fein Tadel der bisherigen Behandlung der 
Seelenvermoͤgen (ſo ſchließt Drobiſch a. a. O. ſeinen 
Katalog Deſſen, was ich von Herbart entlehnt haben ſoll), 
als der Subſtantiirung und Perſonificirung bloßer logiſcher 
Abſtraktionen, iſt ganz der Herbart'ſche. Und wenn er nun 
deſſenungeachtet die Seelenvermoͤgen eine an ſich „tadelloſe 
Hypotheſe“ nennt, und Gedaͤchtniß, Einbildungskraft, Ver— 
ſtand ꝛc., nur nicht als urſpruͤngliche, ſondern als abge— 
leitete Vermoͤgen bezeichnet, und aus ſeinen „Urvermoͤgen“ 
und „Grundproceſſen“ zu erklaͤren verſucht, ſo iſt ja das 
doch nichts weſentlich Anderes, als wenn Herbart nach— 
weiſ't, wie Gedaͤchtniß und Phantaſie in den Verſchmelzun— 
gen, Complexionen und Reproduktionen der Vorſtellungen 
ihren Sitz haben, der Verſtand auf gewiſſen Arten der Ver— 
bindung der Vorſtellungen beruht ꝛc.“ 

Da ich alles hier Angefuͤhrte ſchon fruͤher einzeln be— 
leuchtet habe, ſo bleiben hier nur noch ein Paar allgemeine, 
zuſammenfaſſende Bemerkungen hinzuzufuͤgen. Allerdings iſt, 
in Bezug auf die angefuͤhrten Punkte, das meiner Pſycho— 
logie zum Grunde Gelegte „nichts Anderes“, und doch 
auch wieder gar ſehr etwas Anderes. Es iſt Daſſelbe 
im Negativen; aber ſelbſt hiezu bin ich auf ganz verſchie— 
denem Wege gelangt; und in Folge deſſen iſt dann das 
an die Stelle davon geſetzte Poſitive ein weſentlich ver— 
ſchiedenes. Herbart verwirft die Seelenvermoͤgen aus 
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ſpekulativen Gründen; meine Verwerfung derſelben geht, 
ohne alle Einmiſchung von Spekulation, rein in— 
duktoriſch aus der Vergleichung der inneren Erfahrun— 
gen hervor“). Nach Herbart ſtellt ſich, in Folge ſeiner 
Begruͤndung, die Seele als urſpruͤnglich ohne alle Kraͤfte 
oder Vermoͤgen dar; ja er geht in dieſem metaphyſiſchen 
Rigorismus ſo weit, daß er gar keine urſpruͤngliche Verſchie— 
denheit zwiſchen den menſchlichen Seelen und den Seelen 
der Thiere zugeben will““)! Mich hat meine Vergleichung 
und Zergliederung der Beobachtungen zu den Ergebniſſen 
geführt, daß die Seele nicht nur angeborene Ver moͤ— 
gen hat, ſondern auch von mehrfacher urſpruͤnglicher 
Beſtimmtheit: von qualitativer, inwiefern ſie beſtimm— 
ten Grundſyſtemen angehoͤren, und von dreifacher quanti— 
tativer, indem ihnen beſtimmte Grade von Reizempfaͤng— 
lichkeit, von Kraͤftigkeit und von Lebendigkeit zukommen, die 
dann, als elementarifch beſtimmende Grundlagen, auf alle 
Entwickelungen ihren Charakter fortpflanzen, und im An— 


*) Ich habe hiefuͤr ſchon oben S. 81 auf die erſte Auseinander— 
ſetzung verwieſen, welche ich uͤber die Nothwendigkeit dieſer Ver— 
werfung in meiner „Erfahrungsſeelenlehre“ gegeben habe. Will 
man noch weitere Zeugniſſe, ſo leſe man die daruͤber in meinen 
Recenſionen der Herbartſchen Schriften gegebenen Eroͤrterungen, 
insbeſondere „Jahrbuͤcher ꝛe.“, Band 18, S. 106 f. und Band 28, 
S. 64. 


„Weder beweiſen noch auch nur wahrſcheinlich machen laͤßt ſich 
die Hypotheſe, daß die menſchlichen Seelen eine eigene Art von 
Seelen ausmachen, in deren Beſchaffenheit urſpruͤnglich die menſch— 
liche Ausbildung vorbeſtimmt fei.... Der Menſch hat Haͤnde; 
er hat Sprache. Er durchlebt eine lange, huͤlfloſe Kind— 
heit; und nur da, wo dieſe Kindheit von erwachſenen Menſchen 
gepflegt iſt, ſieht man ihn betraͤchtlich uͤber das Thier ſich erhe— 
ben.... Das Weſentliche iſt hier die Maſſe von Vorſtellungen, 
und die Verarbeitung derſelben, welche aus den angezeigten Eigen— 
thuͤmlichkeiten des Menſchen entſpringen muß ꝛce.“ (Herbart's 
„Pſychologie als Wiſſenſchaft“, Theil II., S. 230 f.). 
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ſchluß an welche fich zugleich die urſpruͤngliche Eigen: 
thuͤmlichkeit der menſchlichen Seelen, im Vorzuge vor 
den thieriſchen, ſehr einfach und dabei doch für die Er— 
klaͤrung des Vorliegenden vollkommen ausreichend, feſt— 
ſtellen laͤßt ). 

Was ich, bei der vollſten Anerkennung von Herbart's 
Verdienſten, wie ſie ſich durch alle meine Recenſionen und 
Schriften hindurchzieht, gegen ihn habe, iſt (um es noch ein—⸗ 
mal zuſammenzufaſſen) in Betreff der Methode, daß ſeine 
ſpekulative Grundlegung unnoͤthig iſt (die Erfahrungsbe— 
griffe ſind nicht weſentlich und unvermeidlich wider— 
ſprechend), und daß ſie nicht leiſtet, was ſie leiſten ſoll 
(ſie traͤgt vielmehr Widerſpruͤche hinein, die ſich in den 
Erfahrungsbegriffen nicht vorfinden); und was die Re— 
ſultate betrifft, ihre metaphyſiſche Leerheit und 
ihre Unfruchtbarkeit. In Herbart's Paͤdagogik, und 
eben ſo in ſeiner Sittenlehre und Rechtslehre, wird nur hier 
oder dort einmal vorübergehend der Pfychologie erwähnt; 
in der Metaphyſik und Logik gehoͤrt dieſelbe vollends unter 
die verbotenen Dinge. Und wie feine Pſychologie für die 
uͤbrigen Theile der Philoſophie unfruchtbar geblieben iſt, ſo 
iſt ſie dies auch in ſich ſelber geblieben: ſie hat weder bei 
ihm ſelbſt in dem letzten Jahrzehend, noch bei ſeinen Schuͤ— 
lern, eine irgend bedeutende Fortbildung erfahren!“). Man 
hat, ungeachtet der hoͤchſt ſchaͤtzbaren Talente, welche ſeine 
Philoſophie fuͤr ſich zu gewinnen das Gluͤck gehabt hat, nur 
immer wieder Daſſelbe reproducirt; und es iſt immer ent— 
ſchiedener hervorgetreten, daß ſie keine Zukunft zu erwarten 
habe. Sie kann keine Zukunft haben, weil ſie einen Ueber— 


) Vgl. den ſechsten Aufſatz unter I. und am Schluſſe. 


) Die Ausführung durch Rechnungen kann ich, da ich dieſelben 
für in der Luft ſchwebend halte (vgl. oben S. 100 ff.), nicht als 
Fortbildung gelten laſſen. 
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gangspunkt bildet, auf halbem Wege ſtehn bleibt)). 
Durch das Syſtem der „umgewandelten Begriffe“ gebun— 
den, kann ſie nur aufnehmen, was in dieſes paßt; und 
dies iſt, da dieſe Begriffe unnatürliche**) find, wenig ge— 
nug. Ja, dieſe Beſchraͤnkung hat ſich bei manchen von 
Herbart's Schuͤlern, wie bei ihm ſelber, ſogar auf das 
Moraliſche fortgepflanzt: als eine ſteif vornehme Abſchlie— 
ßung, ein fortwaͤhrendes ungnaͤdiges Schelten und Hof— 
meiſtern gegen alle ſonſtige Leiſtungen. 

Von allem Dem nun findet ſich bei der Pſychologie, 
welche ſich als reine Naturwiſſenſchaft begruͤndet und 
ausgebildet hat, das gerade Gegentheil. Ihr liegt die 
ganze Erfahrung zur Benutzung vor, mit ihrem unendlichen 
Reichthume von Thatſachen, und mit ihrer immer neu 
hervorſprudelnden Quelle naturtreuer Schilderungen; und 
da ſie durch keine vorgefaßten Begriffe gefeſſelt iſt, vielmehr 
die allgemein-menſchlich- gleichen Grundformen der Erfah— 
rung als wahr und fruchtbar anerkennt: ſo darf ſie Alles 
aufnehmen und zu ihrer Fortbildung anwenden. Wie ſie 
demnach von Seiten der Materialien fortwährend Tau— 
ſende zu Mitarbeitern hat, fo kann fie auch für die Ver- 
arbeitung derſelben Tauſende von Mitarbeitern annehmen; 
und Jeder, auch der Geringſte, iſt ihr willkommen, um von 
ihm zu lernen. Von Anfang bis zu Ende will ſie nichts 
Anderes ſein, als eine demuͤthige Auslegerin der Na— 


*) Vgl. oben S. 102 ff. 

) Dieſer Vorwurf der Unnatuͤrlichkeit trifft nicht bloß die meta— 
phyſiſchen Grundbegriffe, ſondern auch die praktiſchen Ideen. 
Wie hoͤchſt unnatuͤrlich iſt namentlich die Idee des Rechtes 
bei Herbart beſtimmt! Vgl. meine Recenſion von Herbart's 
„Analytiſcher Beleuchtung des Naturrechts ꝛc.“ in der „Allge— 
meinen Litteraturzeitung“, Nov. 1838, Nr. 198, S. 372. Auf 
ſolcher Grundlage iſt in keiner Art eine geſunde und fruchtbare 
Wiſſenſchaft zu gewinnen! 
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tur; und indem fie ſich, von ihren eigenen Beſtrebungen 
her, bewußt iſt, wie ſchwer es haͤlt, ſo unendlich Vieles 
durchgehends in der rechten Weiſe zu faſſen und auszule— 
gen, ſo muß ſie mit ihren Auslegungen beſcheiden auftre— 
ten. Dies alles zuſammengenommen alſo, hat ſie, ſowohl 
für die übrigen philoſophiſchen Wiſſenſchaften (welche von ihr 
alles Licht erhalten, deſſen ſie benoͤthigt ſind) und fuͤr die 
Anwendung auf das Leben, als fuͤr ihre eigene Fortbildung, 
eine unermeßlich reiche Erndte vor ſich“), in welche fie 
auch gewiß eintreten wird, ſobald es nur uns Deutſchen 
erſt gelungen ſein wird, uns von den Feſſeln der uͤberſpann— 
ten Spekulation loszumachen, welche nun fchon ſeit einem 
halben Jahrhunderte ſelbſt die beſten Koͤpfe zu aller wah— 
ren philoſophiſchen Forſchung unfaͤhig gemacht hat. Schon 
ſind dieſe Feſſeln in den letzten Jahren immer loſer und 
loſer geworden; nicht lange, ſo werden ſie ganz abfallen; 
und man wird dem erhabenen Ziele mit ungetheilter und 
ungehemmter Anſtrengung zuſtreben! 


*) Ganz im Gegenſatz mit dem vorher von Herbart Angefuͤhrten, 
geſchieht in meinen Bearbeitungen der Logik, der Sitten— 
lehre, der Rechtsphiloſophie, der Metaphyſik und Re— 
ligionsphiloſophie, der Erziehungs- und Unterrichts- 
lehre, der Seelenkrankheitskunde, kein Schritt ohne 
das Vorleuchten der Pſychologie. Was ich alſo von der 
Fruchtbarkeit der Pſychologie als Naturwiſſenſchaft geſagt habe, 
iſt keine Behauptung ins Leere hinein, ſondern der Beweis dafuͤr 
iſt ſchon gefuͤhrt; und die von ihr ausgegangenen Anwendungen 
haben, namentlich im Gebiete der Paͤdagogik, auch ſchon bei An— 
deren mehrfach erfreulich fortgewirkt. Ihre volle Fruchtbarkeit 
wird ſie freilich erſt gewinnen, wenn dafuͤr Hunderte zu— 
ſammenarbeiten. Die Kraft des Einzelnen (dies fuͤhle ich 
taͤglich und ſtuͤndlich) iſt, einer ſo ausgedehnten Aufgabe ge— 
genuͤber, gar zu unmaͤchtig! 
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Vierter Auffas. 


Die Natur der äußeren Wahrnehmung. 


Di drei bisher mitgetheilten Aufſaͤtze haben die neue 
Pſychologie ihrem Plane nach charakteriſirt. Indem der 
erſte derſelben ihre Parallele mit den ſonſt ausſchließlich 
ſo genannten Naturwiſſenſchaften in's Auge faßte, zeigte 


ſich, daß, wenn auch jene den Gegenſtaͤnden oder den 


zu verarbeitenden Materialien nach auf das Entſchie— 
denſte mit dieſen auseinanderliegt, doch die Methode der 
Verarbeitung in ihr ganz die gleiche ſein kann, und daß ſie 
alſo (da doch fuͤr den wiſſenſchaftlichen Charakter unſtreitig 
Alles auf die letztere ankommt), vollkommen berechtigt iſt, 
ſelber den Namen einer Naturwiſſenſchaft anzunehmen. 
Aber freilich unterſcheidet ſie ſich von den uͤbrigen Natur— 
wiſſenſchaften keineswegs bloß von Seiten des Gegenſtaͤnd— 
lichen, ſondern eben ſowohl durch den eigenthuͤmlichen Cha— 
rakter, in welchem die Grundauffaſſungen ihrer Objekte 
vollzogen werden. Dies hat uns im zweiten Aufſatze be— 
ſchaͤftigt. Durch die innere Wahrnehmung (ergab ſich) 
faſſen wir nicht, wie durch die aͤußere, bloße Erſchei— 
nungen auf, fondern die Dinge und Erfolge, wie fie un— 
mittelbar in ſich ſelber ſind, oder in ihrer vollen 
Wahrheit; und dies iſt es denn, was die Pſychologie, und 
durch ſie hiedurch alle uͤbrigen philoſophiſchen Wiſſen— 
ſchaften, uͤber die hiſtoriſchen Wiſſenſchaften im weiteren 
Sinne dieſes Wortes mit einem ſpecifiſchen Charakter 
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erhebt: jenen ein mehr innerliches Begreifen und Konſtrui— 
ren, oder die durchgaͤngige Nachweiſung des qualitativen 
Aufeinanderfallens von Produkten und Faktoren ſichert. 
Der dritte Aufſatz endlich hat den Plan der Pſychologie 
als Naturwiſſenſchaft noch dadurch genauer beſtimmt, daß 
er ſie mit der Herbart'ſchen in Vergleich ſtellt, von wel— 
cher ſie zuweilen als eine bloße Abart dargeſtellt worden 
iſt, waͤhrend ſie doch in der That (wie wir uns uͤberzeugt 
haben) ſchon von den tiefſten Grundlagen her weſentlich 
mit ihr auseinander tritt. 

Wie befriedigend ſich nun aber auch in allen dieſen 
Beziehungen der Plan der neuen Wiſſenſchaft herausge— 
ſtellt haben mag: fo iſt es freilich um die Ausführung 
noch etwas Anderes. Die Geſchichte der Wiſſenſchaften 
zeigt uns nur zu viele Beiſpiele, wo ſich dieſe als mangel— 
haft, oder gar als unmoͤglich erwieſen hat, gerade weil 
man den Plan zu vollkommen, d. h. mit einer gewiſſen 
Ueberſpannung, angelegt hatte. Da verſteht es ſich nun 
von ſelbſt, daß uͤber die Ausfuͤhrung im Ganzen auch 
nur die ganze Wiſſenſchaft Rechenſchaft ablegen kann; 
und ich muß mich alſo (da das hier in einer zweiten Auf— 
lage erſcheinende Lehrbuch zu kurz iſt, als daß es dieſem 
Zwecke entſprechen koͤnnte) zunaͤchſt auf meine „Pſycholo— 
giſchen Skizzen“, und dann auf die ſpecielleren Ausbil— 
dungen in meinen ausfuͤhrlichen Bearbeitungen der Logik, 
der Metaphyſik und Religionsphiloſophie, der Sittenlehre 
und der Rechtsphiloſophie berufen. Um jedoch Denjenigen, 
welche in ein ſo ausgedehntes Studium nicht eingehn koͤn— 
nen, wenigſtens eine allgemeine Anſchauung von der Aus— 
fuͤhrung zu verſchaffen, und die neue Unternehmung auch 
von dieſer Seite her zu charakteriſiren, theile ich in den 
vier folgenden Aufſaͤtzen Proben davon mit, indem ich ei— 
nige beſonders intereffante Probleme für eine gefonderte Bes 
trachtung hervorhebe. 
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Ich mache den Anfang mit dem Einfachften und Ge— 
woͤhnlichſten, mit der ſinnlichen Wahrnehmung, um 
an dem Beiſpiele dieſer zu zeigen, in welchem Maße ſelbſt 
Dasjenige, was man bisher als durchaus bekannt, als kei— 
ner weiteren Unterſuchung beduͤrftig und faͤhig angeſehn 
hat, den Anfoderungen der neuen Wiſſenſchaft gegenuͤber 
ſich als ein noch wenig Bekanntes herausſtellt, und welches 
ſehr wohl einer tieferen Unterſuchung bedarf und werth iſt. 
Man wird ſich alſo ſchon hiebei zu überzeugen Gelegenheit 
haben, daß dieſe Wiffenfchaft wirklich eine neue iſt, nicht 
etwa, wie Manche gemeint haben, bloß andere Ausdruͤcke 
fuͤr das allgemein Bekannte giebt. Die Unterſuchung hier— 
uͤber iſt uͤberdies von vorn herein beſonders geeignet, einen 
Blick in den tieferen Organismus der neuen Wiſſenſchaft 
zu eröffnen. Denn wie in der ganzen übrigen Natur, fo 
koͤnnen auch im Gebiete der Seele die Grundgeſetze nicht 
etwa, wie man haͤufig gemeint hat, aus den ungewoͤhn— 
lichen, außerordentlichen, wunderbaren Erſcheinungen, ſon— 
dern nur aus den täglich und ſtuͤndlich wieder keh— 
renden erkannt werden. Nur Erfolge dieſer Art ſind 
einfach und klar und zugleich weitgreifend genug, um zu 
einem ſicheren Erwerbe umfaſſender Naturgeſetze zu fuͤhren; 
und nur ſie koͤnnen, ſowohl von demſelben Forſcher, als 
von anderen, ſo vielfach wiederholt werden, daß ſie die er— 
foderliche Kontrolle, Rektifikation und ſchaͤrfere Auspraͤgung 
verſtatten. 


Wir ſchließen uns, fuͤr die Loͤſung unſerer Aufgabe, 
zunaͤchſt an eine andere, eben ſo haͤufige und bekannte Klaſſe 
von Thatſachen an. Vor einigen Tagen haben wir zum 
erſten Male einen intereſſanten Mann, eine ſeltene Blume, 
ein merkwuͤrdiges Meteor geſehn. Jetzt wird hievon ge— 
ſprochen, und die Erinnerung daran ſteigt aus unſerem In— 
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neren hervor. Wäre vor vier Wochen davon in unferer 
Gegenwart die Rede geweſen: ſo haͤtten wir dieſelben nur 
allenfalls unvollkommen nach der Beſchreibung vorſtellen 
koͤnnen; jetzt haben wir davon ein beſtimmtes Vild, und 
zwar rein aus dem Inneren heraus. Dies waͤre 
unſtreitig nicht moͤglich, wenn ſich nicht von jener erſten 
Wahrnehmung, auch nachdem ſie aus dem Bewußtſein ent— 
ſchwunden iſt (wir haben vielleicht waͤhrend der ganzen Zeit 
auch nicht ein einziges Mal wieder daran gedacht) eine 
Spur erhalten haͤtte im Inneren unſerer Seele. 

um jede moͤgliche Irrung zu vermeiden, bemerke ich, 
daß dieſe Spur in keiner Art materiell zu denken iſt. 
Ob ein materieller Nepräfentant, eine materielle Parallele 
(oder wie wir es ſonſt nennen wollen) dafuͤr exiſtirt: da— 
von wiſſen wir wenigſtens bis jetzt nicht das Mindeſte ). 
Aber wir ſind uns jener erſten Wahrnehmung als unſeres 
Seelen-Aktes bewußt geworden; und dies iſt ohne Zwei— 
fel eine Gewaͤhr der Realitaͤt, vollkommen eben ſo gut, und 
vielleicht noch beſſer, als die uns irgend durch Sehen und 
Zaften werden kann. Jetzt ſteigt die Erinnerung in unfer 
Bewußtſein empor; und dieſe giebt jene Wahrnehmung in 
allen Stuͤcken vollkommen wieder, obgleich doch die Gegen— 
ſtaͤnde, um deren Vorſtellung es ſich handelt, jetzt nicht ge— 
genwaͤrtig ſind, und alſo keinen neuen Eindruck auf uns 
machen koͤnnen. Es bleibt alſo nichts uͤbrig, als eine in— 
nere Fortexiſtenz jenes erſten Vorſtellungsaktes anzu— 
nehmen. Dies nun, was zwiſchen dieſen beiden pſy— 
chiſchen Akten liegt, oder was als nothwendige Be— 
dingung erfordert wird, damit der zweite vom erſten aus 


) Man vergleiche die ausführliche Widerlegung der Erſchleichun— 
gen, welcher man ſich hiebei gewoͤhnlich ſchuldig macht, in mei— 
ner Schrift „Das Verhaͤltniß von Seele und Leib“, beſonders 
S. 239 — 63; auch mein „Syſtem der Metaphyſik ꝛc.“ S. 192 ff. 
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möglich werde: Dies und nichts Anderes iſt es, was ich, 
im Verhaͤltniß zum erſten, durch den Ausdruck „Spur“ 
bezeichne, und im Verhaͤltniß zum zweiten durch den Aus— 
druck „Anlage“, oder noch beſſer „Angelegtheit“ “) 
bezeichnen kann. Die Erinnerung iſt in unſerer Seele an— 
gelegt durch die Spur, welche von der erſten Wahrneh— 
mung des Mannes, der Blume, des Meteors zuruͤckgeblie— 
ben iſt; und dieſe Spur oder Angelegtheit hat als ein Pfy- 
chiſches, als ein Beſtandtheil der Subſtanz unſerer Seele, 
ſo entſchieden Realitaͤt, wie nur irgend ein Materielles. 

Das Verhaͤltniß, welches dem Zuruͤckbleiben dieſer 
Spuren zum Grunde liegt, iſt unſtreitig ein ſehr natuͤr— 
liches, ja ergiebt ſich gewiſſermaßen ohne Weiteres von 
ſelbſt. Wir haben darin nur die Fortexiſtenz des ein— 
mal zur Exiſtenz Gebrachten. Im Allgemeinen iſt 
kein Grund vorhanden, weshalb die von uns gebildeten See— 
lenakte im naͤchſten Augenblicke wieder vernichtet werden 
ſollten. Kommt alſo nicht ein beſonderer Grund dafuͤr 
hinzu, ſo exiſtiren ſie im Inneren der Seele fort; und dies 
iſt es, wodurch die Erinnerung und unzaͤhlige andere re— 
produktive Entwickelungen moͤglich gemacht werden. 

Wie weit dieſes innere Fortbeharren reiche, iſt ſchwer 
zu beſtimmen. Wir haben Erfahrungen, welche dafuͤr eine 
ausnehmend weite Perſpektive eroͤffnen. So erzaͤhlt Reil 
in feiner Fieberlehre“) von einem Bauer, welcher in der 


„) Das durch dieſen Ausdruck Bezeichnete faͤllt im Allgemeinen auch 
mit Dem zuſammen, was in den Begriffen „Kraft“ und „Ver— 
mögen’ gedacht wird. Nur iſt der Ausdruck „Angelegtheit“ 
in der Richtung nach dem Vorangegangenen hin beſtimm— 
ter ausgepraͤgt: indem er naͤmlich auf das Gewordenſein der 
Kraft oder des Vermögens (z. B. hier des Erinnerungsvermoͤ— 
gens) durch die innere Forteriſtenz früherer erregter Seelenent— 
wickelungen hindeutet. 


*) Zweite Auflage, Theil J., S. 57. 
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Fieberhitze ohne Anſtoß griechifche Verſe deklamirte; nach 
ſeiner Geneſung beſann er ſich, daß er in ſeiner fruͤhen Ju— 
gend mit dem Sohne des Pfarrers im Griechiſchen Unter— 
richt erhalten habe, wovon er aber im geſunden Zuſtande 
weder vor- noch nachher auch nur eine Sylbe noch wußte. 
Abercrombie ) berichtet von einem Manne, welcher, in 
Frankreich geboren, bei ſeinem Aufenthalte in England (von 
der fruͤheſten Kindheit an) die Sprache jenes Landes ganz 
vergeſſen hatte; bei einer Kopfverletzung aber, die ein ſtar— 
kes Fieber zur Folge hatte, wurde er derſelben wieder maͤch— 
tig. Bei einem aͤhnlichen Uebel fing ein Mann, der im 
St. Thomashoſpitale behandelt wurde, Waͤliſch zu ſprechen 
an: was er im geſunden Zuſtande, in Folge dreißigjaͤhriger 
Abweſenheit, gaͤnzlich vergeſſen hatte. Ein noch merkwuͤr— 
digeres Beiſpiel findet ſich in Colerid ge Biographia lit- 
teraria. Eine katholiſche Bauerfrau (25 Jahre alt) dekla— 
mirte im Fieberparoxysmus Stellen aus ſpyriſchen, chaldaͤi— 
ſchen, hebraͤiſchen Schriften. Es war gerade damals (im 
Jahre 1798) die erſte Modezeit des animaliſchen Magne— 
tismus; und man glaubte ſchon, ſie ſei auf eine geheimniß— 
volle Weiſe mit irgend einem gelehrten Orientaliſten in Rap— 
port geſetzt worden. Bei genauerer Erkundigung aber er— 
gab ſich, daß ſie, als Kind zur Waiſe geworden, in das 
Haus eines proteſtantiſchen Predigers aufgenommen wor— 
den war, der die Gewohnheit hatte, zu beſtimmten Stun— 
den des Tages, auf einem langen Gange auf- und ab- 
gehend, mit lauter Stimme und großem Pathos aus ſeinen 
in jenen Sprachen geſchriebenen Lieblingsſchriftſtellern vor— 
zuleſen. Unmittelbar an dieſen Gang graͤnzte die Kuͤche, 
wo ſich das kleine Maͤdchen groͤßtentheils unbeſchaͤftigt auf— 
hielt; und ſo hatte ſich denn ihre ganze Aufmerkſamkeit auf 


*) Inquiries concerning the intellectual powers and the inve- 
stigation of truth. Edinburgh 1830, p. 137 fl. 


128 


die Auffaſſung diefer ſeltſam imponirenden Laute gerichtet, 
die ihr in Folge hievon tief eingepraͤgt worden waren. 

Dieſe und ähnliche Beiſpiele zeigen, wie Dasjenige, 
was laͤngſt vernichtet ſchien, weil es unter den gewoͤh n—⸗ 
lichen Reproduktionsverhaͤltniſſen nicht zum Wiederbewußt— 
ſein gelangen konnte, unter ungewoͤhnlichen dennoch da— 
fuͤr ausgebildet wurde, und alſo unſtreitig im Inneren der 
Seele auch waͤhrend jener fruͤheren Zeit fortexiſtirte. Es 
wäre hienach nicht unwahrſcheinlich, daß gar nichts, was 
einmal mit einer gewiſſen Vollkommenheit in uns gebildet 
worden waͤre, jemals wieder aufgeloͤſ't wuͤrde. Die wei— 
tere Eroͤrterung hieruͤber aber koͤnnen wir zur Seite liegen 
laſſen, indem es fuͤr den jetzigen Gegenſtand unſerer Be— 
trachtung auf ein wenig mehr oder weniger davon 
nicht ankommt. 

Fuͤr uns iſt es genug, daß wir das Zuruͤckbleiben von 
inneren Spuren, welche dann ſpaͤter wieder in die be— 
wußte Entwickelung hineingezogen werden koͤnnen, als 
ein allgemeines Naturgeſetz anerkennen. Die Seele 
des ausgebildeten Menſchen beſteht in jedem Augenblicke aus 
der Geſammtheit der von allen ſeinen fruͤheren Seelenakten 
innerlich aufbehaltenen Spuren. 

ean ſieht leicht, wie ſich hiedurch ein weiter Spiel— 
raum eroͤffnet fuͤr die Erklaͤrung der unendlich verſchiedenen 
Individualitaͤten: der individuellen Talente, Gemuͤthsarten, 
Charaktere; ein gerade ſo weiter (koͤnnen wir hinzuſetzen) 
als es die hievon unmittelbar vorliegenden Erfahrungen 
erfodern. Auch erklaͤrt ſich hieraus ſehr einfach die allge— 
mein bekannte Erſcheinung, daß die individuelle Ausbildung 
im Fortſchritte des Seelenlebens ſtaͤtig zunimmt. Aller— 
dings hat das Kind ſchon im erſten Lebensaugenblicke, und 
unabhängig von allen aͤußeren Eindrücken, feine Individua— 
litaͤt; aber dieſe iſt eine fo allgemeine, daß fie mit der ſpaͤ⸗ 
teren kaum von Weitem her in Vergleich geſtellt werden 
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kann. Indem jedoch von Allem, was ſich in uns pſychiſch 
entwickelt, eine Spur im Innern der Seele zuruͤckbleibt, 
werden wir in jeder Minute unſeres wachen Seelenlebens 
fortgebildet; was uns nur noch ſo eben aͤußerlich war, 
wird uns innerlich, freilich als ſolches beſtimmt und mo— 
dificirt durch Das, was uns in Folge fruͤherer Akte, und 
durch Das, was uns urſpruͤnglich innerlich geweſen iſt; 
und in dem Maße alſo, wie die Beſchaffenheit des Hinzu— 
gekommenen oder dieſe Modifikationen von individueller 
Natur ſind, werden wir individueller ausgebildet. 

Aber wir laſſen das unendliche Feld, auf welches hie— 
durch eine Ausſicht geoͤffnet wird, zur Seite liegen, und 
begnuͤgen uns fuͤr jetzt, Dasjenige, was mit dem bezeichne— 
ten Entwickelungsgeſetze der pſychiſchen Natur gegeben iſt, 
in ſeinen allgemeinſten Umriſſen noch weiter auszufuͤhren. 

Zuerſt nun iſt es ſchon aus dem zum Grunde gelegten 
Beiſpiele augenſcheinlich, daß auf dieſer inneren Behar— 
rungskraft alles Dasjenige beruht, was wir Gedaͤcht— 
niß, Erinnerung und Einbildungskraft nennen. 
Wir haben in allen hiezu gehoͤrigen Erſcheinungen nichts 
Anderes, als ein Widerbewußtwerden der im Inneren zu— 
ruͤckgebliebenen Spuren unter verſchiedenen Verhaͤltniſſen, 
und, in Folge deſſen, unter verſchiedenen Modifikationen. 
Fuͤr Dasjenige, was hier bildlich „Gewecktwerden“ ge— 
nannt wird, hat die Wiſſenſchaft die eigentlichen Er— 
folge nachzuweiſen. Damit die unbewußte Spur wie— 
der zur bewußten Entwickelung werde, muͤſſen unſtreitig 
gewiſſe pſychiſche Elemente hinzukommen; dieſes 
Hinzukommen muß durch gewiſſe Geſetze und nach ge— 
wiſſen Verhaͤltniſſen geregelt werden, durch welche für 
jeden Fall beſtimmt wird, ob die Wiederbewußtwerdung ein— 
tritt oder nicht, und in welchem Maße. Alles dies, wofuͤr 
uns bekanntlich die Erfahrung unzaͤhlige Stufen und Arten 
nachweiſ't, erfordert beſondere Unterſuchungen, welche, nach 
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der richtigen Methode angeſtellt, die bezeichneten Probleme 
mit großer Beſtimmtheit und Genauigkeit zu loͤſen im Stande 
ſind. Aber auch alle dieſe ſpecielleren Verhaͤltniſſe muͤſſen 
wir zur Seite liegen laſſen“), um wenigſtens über die 
breiteſten und intereſſanteſten Heerſtraßen, welche von 
dem genommenen Standpunkte ausgehn, eine Ueberſicht zu 
gewinnen. 

Da liegt es nun zunaͤchſt vor, wie durch die angege— 
bene Faſſung eine Menge von Erſcheinungen, die man bis— 
her fuͤr hoͤchſt raͤthſelhaft gehalten, mit Leichtigkeit ihre 
Erklaͤrung finden. Von einem und demſelben Menſchen 
werden Sachen von gewiſſer Art leicht und vollkommen 
gefaßt und behalten, aber Namen nicht, oder vielleicht 
auch Namen mit aͤhnlicher Virtuoſitaͤt, aber Zahlen kann 
er nicht behalten, und ſo fort. Woher nun dieſe verſchie— 
denen Gedaͤchtniſſe? Waͤre das Gedaͤchtniß, wie wenigſtens 
die Meiſten annehmen, Eine Kraft: ſo muͤßte von dem— 
ſelben Menſchen Alles mit demſelben Grade von Vollkom— 
menheit aufgenommen und aufbehalten werden. Oder wenn 
dieſelbe (wie Andere meinen) fuͤr Verſchiedenes verſchieden 
ausgebildet werden kann, worin beſteht dieſe Ausbildung? 
Hiezu kommt, daß dieſe Ausbildung ſogar bei demſelben Men— 
ſchen vielfach wechſeln kann: erworben werden, und wieder 
verloren gehen, und von neuem erworben werden. Wie alſo 
ſollen wir dies Alles erklaͤren? 

Nach dem von uns Gefundenen ſehr einfach dadurch, 
daß das Gedaͤchtniß uͤberhaupt nichts fuͤr ſich iſt, nichts 
außer den Vorſtellungsſpuren, oder beſtimmter, 
außer der inneren Beharrungs- oder Exiſtential— 


*) Man findet eine ausführliche Eroͤrterung davon im erſten Bande 
meiner „Pſychologiſchen Skizzen“, in der zweiten Abhandlung: 
„Ueber die Bewußtwerdung der im Unbewußtſein angelegten 
Seelenthaͤtigkeiten“ (S. 337 — 492); vgl, auch den ſechsten der 
hier mitgetheilten Aufſaͤtze unter II. 
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kraft derſelben. Daſſelbe ift alfo gar nicht verfchieden von 
ihrer Exiſtenz und von der Staͤrke, mit welcher dieſe gege— 
ben iſt. Wenden wir dies auf das Vorliegende an, ſo iſt 
es augenſcheinlich: genau genommen hat jede einzelne 
Vorſtellung ihre beſondere, durchaus individuell— 
beſtimmte Gedaͤchtnißkraft und Gedaͤchtnißvoll— 
kommenheit. Jene Verſchiedenheit alſo iſt durch die 
Natur der Sache von ſelber bedingt. Eine ſpeciellere Un— 
terſuchung wuͤrde ergeben, daß hiefuͤr millionen und mehr 
verſchiedene Grade und Arten moͤglich ſind, fuͤr welche alle 
ſich eine beſtimmte pſychologiſche Anſchauung gewinnen laͤßt, 
und daß, wenn wir dieſe in der hoͤchſten Genauigkeit gel— 
tend machen wollten, vielleicht nicht zwei Vorſtellungen, 
ſelbſt in einem und demſelben Menſchen, zu finden ſein 
moͤchten, welche vollkommen dieſelbe Gedaͤchtnißkraft be— 
ſaͤßen. Wir werden hievon ſpaͤter wenigſtens einen allge— 
meinen Begriff zu geben Gelegenheit haben. So viel iſt 
fchon jetzt klar: je mehr ſich jemand mit einem Vorſtel— 
lungsgebiete beſchaͤftigt, deſto mehr Spuren ſammeln ſich 
dafuͤr an; und indem dieſe in die ſpaͤteren gleichartigen 
Auffaſſungen als Auffaſſungskraͤfte eingehn, ſo werden 
hiedurch zunaͤchſt dieſe Auffaſſungen an Vollkommenheit 
geſteigert, dann aber auch das Gedaͤchtniß: denn beide 
ſind ja in Wahrheit nicht zweierlei. Sie unterſcheiden ſich 
nur wie das Zur-Exiſtenz-Kommen und das In-der-Exi⸗ 
ſtenz-Verbleiben; wobei doch, wenn nichts weiter dazwi— 
ſchenkommt, das Letztere die reine Fortſetzung des Er— 
ſteren iſt, und alſo auch in Hinſicht aller Vollkommenheiten 
oder Unvollkommenheiten dadurch beſtimmt werden muß. 
Aber das Gebiet, welches durch dieſes Erklaͤrungs— 
princip beherrſcht wird, reicht viel weiter; und eine Menge 
von anderen Problemen, welche auf den erſten Anblick von 
ganz verſchiedener Natur zu fein ſcheinen, erhalten gleich- 
wohl dadurch ihre einfache Loͤſung. Das Zuruͤckbleiben der 
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inneren Spuren iſt ein ganz allgemeines Gefeß der 
pſychiſchen Entwickelung: da es, wie bemerkt, im Grunde 
nichts Anderes iſt, als die Fortexiſtenz des einmal zur Exi— 
ſtenz Gebrachten. Dieſes Geſetz alſo kann nicht erſt ſpaͤter 
in die menſchliche Seele hineingekommen ſein, muß ſchon 
von dem erſten Augenblicke des Lebens an beſtanden und 
ſich geltend gemacht haben. Nun nehme man ein Einzel— 
nes: die ſinnlichen Empfindungen und Wahrneh— 
mungen. Zerlegen wir dieſelben qualitativ in ihre Ele— 
mente, fo erhalten wir einfache Farben-, Ton-, Geſchmacks⸗, 
Geruchs-empfindungen. Alle dieſe elementariſchen Empfin— 
dungen aber ſind unſtreitig von einem erwachſenen Men— 
ſchen in ſeinem fruͤheren Leben tauſend- und zehntauſendfach 
gebildet worden. Von jeder dieſer Empfindungen iſt im In— 
neren ſeiner Seele eine Spur zuruͤckgeblieben. Wie nun: 
werden dieſe Spuren fuͤr die ſpaͤteren pſychiſchen Akte un— 
wirkſam geblieben ſein? — Dies iſt ohne Zweifel un— 
moͤglich. Unter den Verhaͤltniſſen, unter welchen die Spuren 
reproducirt werden, iſt eines der weitgreifendſten das Ver— 
haͤltniß der Aehnlichkeit. Ein Jeder weiß, wie oft er 
ſich bei Wahrnehmungen an fruͤher wahrgenommenes Aehn— 
liches erinnert hat; und außerdem beruhn darauf die Kom— 
binationen des Witzes, des dichteriſchen Gleichniſſes, der 
Begriff- und Urtheilbildung ꝛc., ſo wie das Hinzugeweckt— 
werden der Spuren von aͤhnlichen Gefuͤhlen, wodurch die 
jetzige Gefuͤhlſtimmung in demſelben Charakter erweitert 
wird, und unzaͤhlige andere Erfolge. Wird aber dieſelbe 
elementarifche Empfindung (des rothen oder des grünen 
Lichtes, des Guitarrentones, des Geſchmackes der Milch ꝛc.) 
von neuem gebildet: ſo haben wir nicht bloß Aehnlichkeit, 
ſondern voͤllige Gleichheit; und ſo muͤſſen denn, und 
mußten vom Anfange des Lebens an, wenn nicht 
beſondere Hinderniſſe vorhanden waren, zu jeder neu ge— 
bildeten ſinnlichen Empfindung die Spuren hinzuge— 
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weckt werden, welche fih im Inneren der Seele 
von fruͤheren gleichartigen vorfanden. 

Wenden wir dies mit Konſequenz an: ſo ergiebt ſich 
fchon hieraus allein, daß, was uns in der ausgebildeten 
Seele als das Urſpruͤnglichſte und Einfachſte erſcheint, 
die ſinnliche Empfindung und Wahrnehmung, in Wahr— 
heit ein Unendlich-Zuſammengeſetztes fein muß. Moͤ— 
gen wir dieſelbe qualitativ noch fo elementarifch und ein— 
fach denken, ſie iſt quantitativ ein uͤberaus Viel— 
faches: indem fie außer der jetzt neu gebildeten (wahr— 
haft oder in jeder Hinſicht elementariſchen) ſinnlichen Em— 
pfindung, noch die Spuren enthaͤlt, welche von fruͤheren 
gleichartigen Empfindungen hinzu- und mit ihr zuſammen— 
gefloſſen ſind. — Wer ſich ſonſt mit Naturwiſſenſchaften 
beſchaͤftigt hat, wird an dieſer großen Zuſammengeſetztheit 
des ſcheinbar Einfachen keinen Anſtoß nehmen, dieſelbe viel— 
mehr mit Demjenigen ganz in Analogie finden, was uns 
in anderen Naturgebieten eine tiefer eindringende Forſchung 
uͤber allen Zweifel hinaus offenbart hat. 

Wir koͤnnen uns allerdings der bezeichneten Zuſammen— 
geſetztheit unmittelbar nicht bewußt werden, weil die 
Theile der ſinnlichen Wahrnehmung, die neu gebildete Em— 
pfindung und die hinzugefloſſenen Spuren, einander durch— 
aus gleichartig, und vermoͤge deſſen auf das Innigſte zu 
einem einzigen Akte zuſammengebildet ſind. Mittelbar 
aber koͤnnen wir uns derſelben ſehr wohl bewußt werden 
vermoͤge der genaueren Erwaͤgung und Zergliederung un— 
zaͤhliger Erfahrungen. Wir heben zunaͤchſt eine heraus, 
welche das in Frage Stehende, wenn auch nicht am be— 
ſtimmteſten und klarſten, doch am auffallendſten darthut, 
indem wir daſſelbe darin wie durch ein Vergroͤßerungsglas 
anſchauen“). Kinder in ihren erfien Lebenstagen, Lebens— 
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) Vgl. oben S. 17 ff. 
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monaten, ja Lebensjahren fehn und hören ꝛc. nicht wie 
Erwachſene. Auch wenn wir den Mangel an Umfang und 
Zuſammenhang in ihren Auffaffungen unberuͤckſichtigt laſſen: 
ſo haben ſelbſt die einzelnen Auffaſſungen nicht die Kraͤf— 
tigkeit, Klarheit, Staͤtigkeit und Gehaltenheit, 
welche die des ausgebildeten Menſchen charakteriſiren. Hie— 
fuͤr ſchweift ihr Auge viel zu haltungslos umher, wird es 
viel zu unſelbſtſtaͤndig und widerſtandslos von allem Dem— 
jenigen angezogen, was irgend einen ſtaͤrkeren Reiz ausuͤbt, 
haben die von ihnen gebildeten Auffaſſungen viel zu wenig 
Fortwirkung: wie dies namentlich in der Unvollkommenheit 
hervortritt, mit welcher die Kinder in der erſten Zeit fruͤher 
geſehene Gegenſtaͤnde wiedererkennen. Die Art und Weiſe 
ihrer Auffaſſung, und die Produkte derſelben, ſind mehr 
denjenigen aͤhnlich, welche wir an den Thieren beobachten. 
Wie aber? Iſt der Menſch nicht von Anfang an 
Menſch? Hat er nicht von Anfang an dieſelben ſinn— 
lichen Vermoͤgen, die doch uͤberdies in jener erſten Zeit 
noch beinah das Einzige ſind, was von der menſchlichen 
Anlage an ihm hervortritt? Und wenn er wirklich die 
gleichen Sinnenvermoͤgen beſitzt: warum bethaͤtigen ſich dieſe 
nicht in den gleichen Produkten? 

Die gewoͤhnliche Antwort lautet: die Kraft des Kindes 
überhaupt, und fo auch feine Sinnenkraft, muͤſſe erſt ftär- 
ker werden. — Gewiß; aber wie iſt dies Staͤrker-werden 
zu verſtehn? — Auf die unmittelbar den ſinnlichen 
Eindruͤcken gegenuͤberſtehenden, dieſe auffaſſenden 
und verarbeitenden Vermoͤgen kann ſich daſſelbe unſtreitig 
nicht beziehn. Waͤren dieſe ſchwaͤcher, als bei'm erwach— 
ſenen Menſchen: ſo waͤre nicht zu begreifen, wie ſie jemals 
ſtaͤrker werden ſollten. Denn da ſich die Kinder unter den— 
ſelben Umgebungen entwickeln, wie der ausgebildete Menſch, 
alſo denſelben Reizungen unterliegen: ſo muͤßten bei ſchwaͤ— 
cheren Vermoͤgen die Reize, welche auf die ſtaͤrkeren Ver— 
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mögen des erwachſenen Menſchen als gerade angemeffene 
wirken, auf ſie fortwaͤhrend als Ueberreize wirken, und 
ſomit, wie bei jeder Ueberreizung, nach augenblicklicher Ueber— 
ſpannung, Schwaͤchung oder Vernichtung fuͤr ſie eintreten. 
Indem ſich dies nun in jener erſten Zeit fortwaͤhrend 
wiederholte, muͤßte die Sinnenkraft bald gaͤnzlich ertoͤdtet 
werden. 

Alſo auf die unmittelbar und zunaͤch ſt den ſinn- 
lichen Reizen gegenuͤberſtehenden Vermoͤgen kann ſich jene 
Schwaͤche, und die im Verfolge der Zeit eintretende Staͤr— 
kung nicht beziehn. Aber eben ſo wenig auf die allge— 
meine Geiſteskraft. Dies erhellt ſchon aus dem Bei— 
ſpiele des bekannten Blinden, welchen der engliſche Wund— 
arzt Cheſelden im Jahre 1728, da derſelbe ſchon das 
maͤnnliche Alter erreicht hatte, ſo gluͤcklich operirte, daß ſein 
Geſichtsſinn zu der vollkommenſten Reizempfaͤnglichkeit ge— 
langte. Deſſenungeachtet konnte er keinesweges ſogleich 
wie andere Erwachſene ſehen: den Auffaſſungen ſeines Ge— 
ſichtsſinnes mangelte die Beſtimmtheit, die Klarheit, die 
Kraͤftigkeit des Beharrens, durch welche es unter den ge— 
woͤhnlichen Verhaͤltniſſen gerade die Auffaſſungen dieſes 
Sinnes allen uͤbrigen zuvorthun. Er war genoͤthigt (das 
entgegengeſetzte Verhaͤltniß von demjenigen, was wir an 
uns beobachten), die Auffaſſungen des Geſichtsſinnes durch 
die Verbindung mit denen des Taſtſinnes zu fixiren. Nach— 
dem man ihm z. B. hundertmal den Hund und die Katze 
gezeigt, war er ſie dennoch nicht zu unterſcheiden im Stande, 
bis er auf das Mittel verfiel, ſie, indem er ſie ſah, zugleich 
anzutaſten, und an den hiedurch erworbenen Akten den durch 
den Geſichtsſinn erworbenen eine Stuͤtze zu geben. Ueber— 
haupt bildeten ſich die Auffaſſungen des Geſichtsſinnes in 
der erſten Zeit mehr den Geſchmacks- und Geruchsempfin— 
dungen ahnlich aus; oder vielmehr noch unvollkommener: 
nur das Glatte, Glaͤnzende, uͤberhaupt das auffallend An— 
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genehme oder Unangenehme zog ihn an; von beſtimmter 
Formenauffaſſung war keine Spur zu entdecken, und das 
zehnmal Aufgefaßte vergaß er zehnmal wieder. Etwa ein 
halbes Jahr verfloß, bis er in dieſer Beziehung den uͤbri— 
gen Erwachſenen gleichgeſtellt wurde; er mußte alſo, gleich 
den Kindern in ihrem erſten Lebensjahre, erſt ſehen lernen; 
und alle Verſtandes- und ſonſtige Geiſteskraͤfte, 
die er auf der Grundlage ſeiner uͤbrigen Auffaſſungen in 
ausgezeichnetem Maße erworben, halfen ihm dazu nichts. 
Wie ſollen wir nun dies Alles erklaͤren? — Wir ha— 
ben das Wort des Raͤthſels ſchon gefunden. Qualitativ 
und einzeln ſind die ſinnlichen Vermoͤgen des Kindes de— 
nen des erwachſenen Menſchen vollkommen gleich. Aber 
die ſinnliche Auffaſſungskraft des Letzteren beſteht keines— 
wegs bloß aus dem einfachen Vermoͤgen, welches den 
jetzigen Eindruck aufnimmt und verarbeitet; ſondern zu— 
gleich aus der unendlichen Menge von gleichartigen 
Spuren, die zu der jetzt neu gebildeten Empfindung hin— 
zufließen, und wodurch derſelben erſt ihre Staͤrke, Hal— 
tung, Bewußtſeinskraft anwaͤchſ't. Dieſe nun feh— 
len bei dem Kinde anfangs ganz, und nachher einem 
bedeutenden Theile nach; dadurch iſt ſeine Sinnenkraft 
ſchwaͤcher, und in Bezug darauf muß ſie ſtaͤrker werden. 
Man nehme, um eine noch beſtimmtere Anſchauung zu ge— 
winnen, das Kind empfaͤngt zuerſt den Eindruck des rothen 
Lichtes. Es wird eine Empfindung davon bilden, die ſich 
von der des Erwachſenen in nichts unterſcheidet, wenn 
wir ihr das, in deſſen Empfindung, elementariſch neu 
Gebildete gegenuͤberſtellen. Aber mit der ganzen ſinnlichen 
Empfindung deſſelben verglichen, iſt ſie nur das Tauſendſtel 
oder Zehntauſendſtel davon, und deshalb noch ein Unbe— 
wußtes, Unklares, ohne Haltung Schwanfendes. Indeß 
bleibt von ihr eine Spur zuruͤck im Inneren der Seele. 
Man ſetze nun, nach einer Stunde wird der Geſichtsſinn 
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des Kindes wieder von dem Reize des rothen Lichtes ge— 
troffen. Was wird geſchehn? Es bildet ſich zu naͤch ſt 
eine gleiche Empfindung. Aber hiebei bleibt es nicht: die 
Anziehung nach dem Verhaͤltniſſe des Gleichartigen macht 
ſich geltend; die zuruͤckgebliebene Spur fließt hinzu, und 
die jetzt gebildete Empfindung alſo iſt zwar qualitativ 
der erſten gleich, aber von doppelter Staͤrke. In die— 
ſer Art nun muß ſie bald verdreifacht, vervierfacht, und 
im weiteren Verlaufe verhundertfacht, vertauſendfacht, ver— 
hunderttauſendfacht werden; und ſo begreift ſich denn leicht, 
was wir an jedem Kinde während feiner erſten Lebens- 
jahre beobachten: wie das urſpruͤnglich Schwache zum 
Starken, das urſpruͤnglich Bewußtloſe zum Bewuß— 
ten emporgebildet werden kann, ohne daß irgend etwas 
Specifiſch-Neues hinzutraͤte, und ohne daß wir, bei 
dieſer ſtaͤtig-ununterbrochen fortſchreitenden Vermeh— 
rung der Spuren, irgendwie einen beſtimmten Punkt 
nachzuweiſen im Stande waͤren, an welchem das des Be— 
wußtſeins Ermangelnde zum Bewußten wuͤrde. 

Bei dieſer Konſtruktion (was fuͤr die richtige Wuͤrdi— 
gung der hier vorgetragenen Theorie wohl zu merken iſt) 
haben wir, obgleich es ſich um der unmittelbaren Erfah- 
rung entzogene Erfolge handelt, doch nichts Hypotheti— 
ſches. Wir ſchließen nicht von den Folgen auf die 
Gründe, ſondern von den Gründen (Urſachen) auf 
die Folgen (Wirkungen). Als das einzige Hypothe— 
tiſche wuͤrde hoͤchſtens die innere Fortexiſtenz gelten koͤnnen, 
inwiefern wir ſie aus den Erinnerungen ꝛc. abnehmen. 
Selbſt dieſe aber laͤßt ſich (nach dem ſchon fruͤher Ange— 
fuͤhrten) auch in der entgegengeſetzten Richtung (von den 
Urſachen zu den Wirkungen hin) daraus rechtfertigen, daß, 
was einmal zur Exiſtenz gelangt iſt, ſo weit es nicht wie— 
der vernichtet wird, nothwendigerweiſe fortexiſtiren muß. 
Dies aber vorausgeſetzt, ergiebt ſich Alles in dem voll— 
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gültigen Schluffe von den Gründen auf die Folgen. Die 
Spuren müffen innerlich vorhanden fein, fie muͤſſen 
hinzufließen, wenn Empfindungen der gleichen Art er- 
zeugt werden; und ſo muͤſſen ſie denn unſtreitig auch (da 
wir ſie nicht als beſondere Akte neben den letzteren wahr— 
nehmen) in den ſinnlichen Auffaſſungen der ausgebildeten 
Seele vorhanden ſein, die ſich eben dadurch zu bewußten, 
ſtaͤtigeren, klar-beſtimmteren ausbilden. 

Durch den gleichen Entwickelungsfortſchritt erhaͤlt dann 
auch der Erfolg bei dem fruͤher erwaͤhnten Blinden ſeine 
eben ſo einfache als genuͤgende Erklaͤrung. Denn indem 
die Verſtaͤrkung, welche die elementarifche ſinnliche Empfin— 
dung zur Wahrnehmung ausbildet, lediglich durch die 
gleichartigen Spuren geſchehn kann: ſo iſt es ja augen— 
ſcheinlich, daß alle ſonſtwie erworbenen ſinnlichen und Gei— 
ſteskraͤfte dem ſehendgewordenen Blinden fuͤr Dasjenige, 
worum es ſich hier handelte, nicht die mindeſte Unterſtuͤz— 
zung gewaͤhren konnten, daß er vielmehr hierin dem zu— 
erſt zum Leben erwachenden Kinde ganz gleich ſtand, und 
dieſelbe allmaͤhliche Anſammlung durchmachen mußte. 

Mit dieſen Erfahrungen nun zeigen ſich unzaͤhlige an— 
dere einſtimmig, welche noch naͤher und beſtimmter in un— 
ſerem unmittelbaren Bereiche liegen. Wer nur einigerma— 
ßen ſich ſelber und Andere beobachtet hat, weiß, daß es 
unendlich viele Abſtufungen der ſinnlichen Auf— 
faſſungskraft giebt. Nicht nur bei verſchiedenen 
Menſchen, wo der Grund hiefuͤr in verſchiedenen angebo— 
renen Anlagen geſucht werden kann, und auch wirklich 
zum Theil gegeben iſt; ſondern auch bei einem und dem— 
ſelben Menſchen. Das, womit ſich jemand mehr beſchaͤf— 
tigt hat (ſei es nun in Folge des von ihm gewaͤhlten Be— 
rufes, oder aus Liebhaberei, oder zufällig), ſieht, hoͤrt, taſtet, 
ſchmeckt ꝛc. er mit groͤßerer Vollkommenheit. Ja, es laͤßt 
ſich eine nicht unbedeutende Verſchiedenheit hierin haͤufig 
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ſelbſt innerhalb derſelben Kollektivanſchauung 
nachweiſen. Man nehme die Auffaſſungen von anderen 
Menſchen, und die ſich an dieſelben anſchließenden Repro— 
duktionen. Waͤhrend dem Einen beinah nur Augen vor— 
ſchweben, wenn er an fernerſtehende Bekannte denkt, ſtellen 
ſich dem Anderen uͤberwiegend die Zuͤge des Mundes dar, 
einem Dritten die ganze Form des Geſichtes, waͤhrend er 
von dem Einzelnen und von der ganzen Geſtalt vielleicht 
nur ein ſehr unklares Bild hat, einem Vierten umgekehrt 
am klarſten die Geſtalt, die Haltung, die Gebehrden, einem 
Fuͤnften die Kleidung ic. Woher nun dieſe Verſchieden— 
heiten? — Wir antworten: in Folge irgend welcher (ſei es 
nun tiefer mit ſeiner ſonſtigen Individualitaͤt und ſeiner 
Lebensſtellung zuſammenhaͤngender, oder auch aͤußerlich zu— 
faͤlliger) Verhaͤltniſſe ſind bei dem Einen von dieſen, bei 
dem Anderen von jenen elementariſchen Auffaſſungen mehr 
Spuren angeſammelt worden; und bei dem bezeichneten 
Hinzufließen alſo muͤſſen dieſe Auffaſſungen in groͤßerer, 
und andere in geringerer Staͤrke ausgebildet werden. 
Nicht nur dies aber, ſondern (wie allgemein bekannt 
iſt) auch eine und dieſelbe ſinnliche Auffaſſung wird bei 
demſelben Menſchen zu verſchiedenen Zeiten mit verſchiede— 
ner Staͤrke und Klarheit gebildet. Wir haben hier eine 
eben fo vielfältige Abſtufung: von dem hoͤchſten Grade der 
Vollkommenheit bei dem geſpannten Beobachten bis zum 
voͤlligen Null der Auffaſſung, obgleich die Sinne geſund 
und offen ſind. Wer in angeſtrengtes Nachdenken verſenkt 
iſt, ſieht und hoͤrt oft nichts von Dem, was um ihn herum 
vorgeht; oder er hat auch vielleicht ſo viel gehoͤrt, daß er 
jemandem die beſtimmte Verſicherung geben kann, von ihm 
ſei nicht geſprochen worden; aber was geſprochen worden 
iſt, weiß er nicht. Der Aſtronom, wenn er in eine wiſſen— 
ſchaftlich intereſſante Himmelsbeobachtung verſenkt iſt, hat 
zuweilen von ſtarker Kaͤlte keine Empfindung, waͤhrend ein 


140 


Freund neben ihm, der daran kein folches Intereſſe nimmt, 
an allen Gliedern zittert. Am entſchiedenſten zeigt ſich dieſe 
Unempfindlichkeit bekanntlich bei manchen an fixen Ideen 
Leidenden, deren geoͤffneten Augen man das Licht ſo naͤhern 
kann, daß beinah die Augenlieder verſengt werden, eine 
Piſtole dicht neben ihrem Ohre abfeuern, die empfindlich ſten 
Theile ihres Leibes mit Nadeln ſtechen oder mit gluͤhendem 
Eiſen beruͤhren, ohne daß ſie ſaͤhen, hoͤrten oder Schmerz 
empfaͤnden. — Woher dies, da ſich doch in allen dieſen 
Faͤllen die Sinne, als ſolche, im normalen Zuſtande 
befinden? — Man antwortet meiſtentheils: die Aufmerk— 
ſamkeit iſt entſchieden nach einer anderen Seite hin ge— 
richtet, die Auffaſſungskraft iſt nach jener Seite hin 
verſchloſſen oder gelaͤhmt. — Wieder ganz richtig; aber 
wir haben ſchon gelernt, uns nicht mit ſolchen Abſtraktis 
abſpeiſen zu laſſen, welche doch das Problem nur ſcheinbar 
loͤſen, indem ſie es verdeckt wiedergeben. Auf der Grund— 
lage der vorher eroͤrterten Bildungs verhaͤltniſſe koͤnnen wir 
uͤber alles Dies die beſtimmteſte Rechenſchaft ertheilen. 
Zuerſt iſt zu bemerken, daß auch fuͤr die leidendſte ſinn— 
liche Empfindung die Seele eine gewiſſe Aktivitaͤt aͤußern 
muß. Die aͤußeren Eindruͤcke oder Reize koͤnnen ſich nicht 
ſelber auf oder in der Seele beſchreiben: es muß ihnen ein 
ſinnliches Vermoͤgen entgegenkommen, welches ſie aufnimmt, 
aneignet, zur Empfindung verarbeitet. Dies gilt ſelbſt bis 
zu den niedrigſten Empfindungen hin. Ich habe ſtarkes 
Zahnweh; ein ſeit zwanzig Jahren nicht geſehener, zaͤrtlich 
geliebter Jugendfreund überrafcht mich, und nach einer Vier— 
telſtunde empfinde ich von jenem Schmerze nicht das min— 
deſte mehr. Iſt der aͤußere Reiz, welcher ihn hervorbrachte, 
weggeſchafft? Keineswegs; dieſer kann noch ganz dieſelbe 
Staͤrke haben, wie vorher; aber meine Seele will ihn nicht, 
oder beſtimmter, es kommt ihm kein auffaſſendes oder an— 
eignendes ſinnliches Vermoͤgen entgegen, und erſt hiedurch 
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koͤnnte eine Empfindung entſtehn. Es find mehrere Bei— 
ſpiele bekannt, daß militaͤriſche Befehlshaber, welche auf 
die Anordnung der Schlacht geſpannt waren, ſelbſt von 
tiefen Wunden eine lange Zeit nicht die mindeſte Empfin— 
dung gehabt haben. Wo alſo gar kein aneignendes Ver— 
moͤgen entgegenkommt, kann auch gar keine Empfindung 
gebildet werden. Selbſt aber, wo dies geſchieht, iſt doch 
dieſe Empfindung zunaͤchſt nur eine einfache, elementa— 
riſche, derjenigen gleich, welche von Kindern im erſten 
Lebens augenblick gebildet wird; und diefe iſt neben den 
pſychiſchen Entwickelungen der ausgebildeten Seele, die 
zum Theil das Tauſendfache und Hunderttauſendfache da— 
von enthalten, ſowohl was das Bewußtſein, als was die 
Fortwirkung betrifft, ebenfalls ſo gut wie Null zu ſetzen. Da— 
mit ſie zu einer bewußten, einer fortwirkenden werde, 
muß ſie ebenfalls vertauſendfacht werden vermoͤge des Hinzu— 
fließens der ihr gleichartigen Spuren. Dies nun kann in 
den verſchiedenſten Graden geſchehn: was theils von der 
Staͤrke des Eindrucks und der in Folge deſſen nach 
innen hin gewirkten Erregung, theils aber, und 
vorzüglich, von den ſonſtigen Erregungsverhaͤltniſſen 
der Seele, und dem Maße abhaͤngt, wie ſie fuͤr dieſe 
Fortwirkung nach innen hin frei iſt. Iſt die Er— 
regung, wie bei dem in angeſpanntes Nachdenken, und noch 
mehr bei dem in eine fixe Idee Verſenkten, mit voller 
Entſchiedenheit von anderen Kraͤften in Beſchlag genom— 
men, ſo daß neben denſelben kein freier Raum bleibt: ſo 
kann die elementariſche Empfindung zu Stande kom— 
men, und doch (im gewoͤhnlichen Sinne dieſes Wortes) 
nichts empfunden werden; und von dieſem Verhaͤlt— 
niſſe an bis zu der voͤlligſten Koncentration und Iſolation 
fuͤr die Auffaſſung eines ſinnlichen Eindruckes haben wir 
wieder eine ſtaͤtig ununterbrochene Abſtufung, ohne daß wir 


142 


irgendwo einen Abſchnitt machen koͤnnten, welcher eine fpe- 
cifiſche Verſchiedenheit konſtituirte. 

Wir haben nun jene unklaren Abſtrakta in klare An— 
ſchauungen Desjenigen aufgeloͤſ't, was bei allen dieſen Er— 
folgen wirklich vorgeht. Die im Inneren vorhande— 
nen Spuren, welche die ſinnliche Auffaſſungskraft bilden, 
fließen nicht in allen Faͤllen ſaͤmmtlich hinzu; und was 
wir im gewoͤhnlichen Leben den Grad der Aufmerkſam— 
keit nennen, welchen jemand einer ſinnlichen Auffaſſung 
zugewandt habe, iſt nichts Anderes, als das Verhaͤltniß 
zwiſchen den uͤberhaupt vorhandenen Spuren und 
den im gegenwärtigen Falle wirklich in die Auf: 
faſſung eingehenden, oder zu der jetzt neu gebildeten, 
elementariſchen Empfindung hinzufließenden. 

Ich koͤnnte zur weiteren Veranſchaulichung dieſes Bil— 
dungsverhaͤltniſſes noch eine große Anzahl von anderen Er— 
fahrungen beibringen. Die Induktion, durch welche ſich 
dieſes Grundgeſetz der pſychiſchen Natur ergiebt, ruht auf 
dem breiteſten Grunde. Aber weitere Mittheilungen dar— 
uͤber wuͤrden nur ermuͤden, und fuͤr meinen gegenwaͤrtigen 
Zweck wird das bisher Mitgetheilte genuͤgen. Nicht min— 
der zahlreich ſind die wichtigen Anwendungen, welche 
ſich fuͤr das bezeichnete Princip ergeben. Im Anſchließen 
daran laͤßt ſich, eben ſo einfach, als vollgenuͤgend, die eigent— 
liche Grundverſchiedenheit zwiſchen den menſchlichen und 
den thieriſchen Seelen angeben, laſſen ſich die Verhaͤltniſſe 
zwiſchen dem Sinnlichen und dem Geiſtigen im Men— 
ſchen, und die Art der Ausbildung des Erſteren zum Letz— 
teren beſtimmen, ſo wie die verſchiedenen Grade des 
Geiſtigen, ſowohl in den verſchiedenen Grundſyſtemen des 
Menſchen uͤberhaupt, als bei verſchiedenen Individuen, voll— 
ftändig erklaͤren“). Ueberdies macht ſich das Zuruͤckbleiben 


*) Man vergleiche über dies Alles den ſechsten Aufſatz. 
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der Spuren keineswegs bloß für die pſychiſchen Gebilde 
geltend, welche die Vorſtellungs form an ſich tragen, 
ſondern auch, wiewohl mit manchen Modifikationen, fuͤr 
die Strebungen und Gefühle; und vermoͤge deſſen ent- 
ſtehn Neigungen, Leidenſchaften, Gemuͤthsbeſchaf— 
fenheiten, Charaktere; ſo daß ſelbſt die Bildungsver— 
haͤltniſſe des Sittlichen und des Unſittlichen, welche 
bisher zum Theil in undurchdringliches Dunkel gehuͤllt ſchie— 
nen, hiedurch in dem Maße erhellt werden, daß ſie in allen 
Punkten klar und beſtimmt vorliegen. Was hier vorzuͤg— 
lich als raͤthſelhaft erſchien, waren die entgegengeſetzten 
Foderungen oder Nothwendigkeiten, welche ſich in demſelben 
Menſchen zu gleicher Zeit geltend machen: indem er ſich 
auf der einen Seite zur Befriedigung der ſittlich abweichen— 
den Begierde oder Widerſtrebung gedraͤngt fuͤhlt, und auf 
der anderen Seite durch das ſittliche Gebot, oder durch 
ein ſittliches Intereſſe ꝛc., nicht nur zuruͤckgerufen, ſondern 
auch zuruͤckgezogen. Man hat zur Erklaͤrung hievon be— 
kanntlich zu Hypotheſen ſeine Zuflucht genommen, welche 
(um wenig zu ſagen) im entſchiedenſten Widerſpruche mit 
Allem ſtanden, was man von naturwiſſenſchaftlichen 
Hypotheſen zu fodern berechtigt iſt. Bald wurde die eine, 
und bald die andere von jenen Nothwendigkeiten aus der 
menſchlichen Natur hinausverlegt, und einer anderen Macht 
zugeſchrieben, welche darin auf eine außer- oder widernatuͤr— 
liche Weiſe zu uns heruͤberwirken ſollte. Die neue Pſycho⸗ 
logie hat gezeigt, daß beiderlei Nothwendigkeiten in gleichem 
Maße der menſchlichen Natur angehoͤren, in dieſer nach 
den ihr eigenthuͤmlichen Geſetzen erzeugt ſind und fortwir— 
ken; nur daß ſie aus verſchiedenen Bildungsverhaͤltniſſen 
hervorgehn: die einen aus den tiefſten, ewig-gleichen 
Grundnormen des menſchlichen Seins heraus, die an— 
dern aus Demjenigen, was der mehr oberflächlichen 
und individuell-verſchiedenen Aufbildung angehoͤrt, 
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wie fie eben nach dem Gefeße der pſychiſchen Entwickelung 
erfolgt, welches im vorliegenden Aufſatze den vorzuͤglichſten 
Gegenſtand unſerer Betrachtung ausgemacht hat. 

Aber wir muͤſſen abbrechen, da dieſe Unterſuchungen, 
als einer ſpeciellen Anwendung der pſychologiſchen Erkennt— 
niß angehoͤrig “), von unſerem jetzigen Zwecke jedenfalls zu 
weit abliegen. 


„) Man findet die ausführliche Darſtellung und Begruͤndung des 
hier Angedeuteten in meinen „Grundlinien der Sittenlehre“, 
vol. befonders Bd. I., S. 219 - 305 u. Bd. II., S. 411 ff. 


„ ↄꝙé»— ‚˙‚ ⁰ a 
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Fuͤnfter Aufſatz. 


Ueber die Grundorganiſationen der Theil⸗ 
nahme und der Zuneigungen zu anderen 
Menſchen. 


Zur zweiten Probe waͤhle ich ebenfalls ein Specielles 
und Allgemein-Bekanntes, aber welches mehr nach 
der affektiven Seite hin liegt, oder dem Gemuͤthsle— 
ben angehoͤrt: die Ausbildung der Theilnahme und Zu— 
neigung. Gerade bei der Anwendung auf ſolche Gegen— 
ſtaͤnde ſcheitern nur zu oft die wiſſenſchaftlichen Anſichten, 
welche, wie die gegenwaͤrtigen, weit von der gewoͤhnlichen 
Auffaſſung ab, in die Tiefe eingehn; und auch von An— 
wendungen dieſer Art alſo ſind wir gewiſſermaßen ver— 
pflichtet, eine Probe zu geben. 

Die beiden, dem gegenwaͤrtigen folgenden Aufſaͤtze wer— 
den ſich dann mit allgemeineren, weiter durchgreifenden 
Bildungsformen beſchaͤftigen, und in zwei verſchiedenen 
Richtungen, die gewiſſermaßen einander ergaͤnzen, einen 
Ueberblick uͤber das Ganze des Seelenlebens nehmen. Be— 
wußtſein und Thaͤtigkeit (die wir zu dieſem Zwecke zu 
Gegenſtaͤnden unſerer Betrachtung machen werden) finden 
ſich (in dem ausgebildeten Menſchen wenigſtens) bei allen 
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Entwickelungen unſeres Seelenſeins; aber finden fich in 
verſchiedenen Graden und Arten. Schon hieraus laͤßt 
ſich abnehmen, daß fie zwar grundweſentlich bedingt, 
aber vom Grundweſentlichen aus durch dazwiſchenlie— 
gende Bildungsproceſſe, und durch Bildungsproceſſe 
bedingt ſind, welche mannigfachen Modifikationen 
unterliegen; und ſo iſt denn von vorn herein zu erwar— 
ten, daß eine genauere Auffaſſung und Verfolgung des Be— 
dingenden und der vermittelnden Proceſſe uͤber das ge— 
ſammte Seelenleben intereſſante und fruchtbare Aufſchluͤſſe 
zu geben geeignet ſein werden. Aber wir wollen uns nicht 
vorgreifen und brechen deshalb ab. 


Von den beiden gegenwaͤrtig zu behandelnden Bildungs— 
formen iſt die der Theilnahme die allgemeinere und ein— 
fachere. Die gewoͤhnlichſten Erfahrungen zeigen, daß ſich 
dieſelbe, auch bei einem und demſelben Menſchen, in ſehr 
verſchiedenen Graden ausbildet. Wir leſen etwa in 
der Zeitung, daß bei den letzten Stuͤrmen an dieſer oder 
jener Kuͤſte ein Schiff untergegangen, und hiebei mehrere 
Menſchen umgekommen ſind. Wir leſen dieſe Nachricht 
unſtreitig mit anderer Stimmung, als mit welcher wir die 
Nachricht von einem Jubilaͤum oder einem Volksfeſte leſen 
wuͤrden; aber wir leſen weiter, und die Spur, welche von 
der Vorſtellung jener Begebenheit zuruͤckgeblieben iſt, wirkt 
auf unſere folgende Stimmung nur wenig truͤbend ein. 
Wir erinnern uns vielleicht auch ſpaͤter noch wiederholt 
daran mit Bedauern; aber wir werden dadurch, z. B. in 
unſeren geiſtigen Arbeiten, nicht bedeutend geſtoͤrt. Nun 
nehme man an, wir erfahren nach einigen Tagen, daß ſich 
unter den in den Wellen Umgekommenen jemand befunden 
habe, mit dem wir im vorigen Jahre auf einer Reiſe zu— 
ſammengetroffen ſind, der uns vielfach intereſſirt hat, und 
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mit welchem wir mehrere Tage hindurch mancherlei zuſam— 
men genoſſen und geiſtig ausgetauſcht haben. Das Maß 
der Theilnahme wird ſich ſogleich aͤndern: die Vorſtellung 
beſchaͤftigt uns laͤnger, verdraͤngt oder ſtoͤrt andere geiſtige 
Entwickelungen. Wir kommen oͤfter bei uns ſelber darauf 
zuruͤck; fuͤhlen uns gedraͤngt, von der Begebenheit und von 
unſerem lebhaftem Intereſſe daran, Anderen, die uns naͤher 
ſtehn, zu erzaͤhlen. Aber nun wird uns gemeldet, auch ein 
Jugendfreund ſei unter den Verungluͤckten geweſen, mit 
welchem wir eine lange Reihe von Jahren in der innigſten 
Vertrautheit gelebt haben. Wie fo ganz anders geſtaltet 
ſich Alles nun! Wie fühlen uns auf das Tieffte erſchuͤttert 
und betruͤbt; der Gedanke an das Ungluͤck iſt uns beſtaͤn— 
dig gegenwaͤrtig; wir koͤnnen denſelben, wenn uns wich— 
tige Geſchaͤfte draͤngen, nur noch ſo eben und fuͤr einen 
Augenblick in den Hintergrund ſchieben; aber ſogleich iſt er 
wieder da, um ſich in alles Dasjenige, was weniger zwin— 
gend gehalten iſt, ſtoͤrend und laͤhmend einzudraͤngen. 
Woher nun die Verſchiedenheit in dieſen drei Faͤllen? 
— In allen dreien iſt es doch daſſelbe Ungluͤck, welches 
wir vorſtellen, und ſo, koͤnnte man meinen, muͤßte auch 
durch dieſe drei Vorſtellungen derſelbe Grad von Truͤbung 
oder Herabſtimmung gewirkt werden. — Allerdings, ant— 
worten wir, iſt es der allgemeinſten Qualitaͤt nach dieſelbe 
Vorſtellung; aber ſie wird auf ſehr verſchiedenen 
Grundlagen ausgebildet. Ich habe ſchon in den fruͤ— 
heren Aufſaͤtzen mehrfach des allgemeinen Geſetzes erwaͤhnt, 
nach welchem jede pſychiſche Entwickelung, welche einmal 
mit einer gewiſſen Vollkommenheit in uns ausgebildet wor— 
den iſt, eine Spur zuruͤcklaͤßt im Inneren unſerer Seele. 
Verſchwindet fie auch aus dem Bewußtſein oder dem er— 
regten Seelenſein: ſo entſchwindet ſie doch nicht aus der 
Seele überhaupt; ſondern indem fie im unbewußten 
Sein derſelben fortexiſtirt, und aus dieſem ſpaͤter wieder 
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zum Bewußtſein emporgehoben werden kann, iſt die ge— 
ſammte Vergangenheit unſeres pſychiſchen Lebens in ge— 
wiſſem Grade fortwaͤhrend in uns Gegenwart, und wird 
hiedurch immer wieder von Neuem unſere Zukunft begruͤndet. 
Man wende dies nun auf die zur Erklaͤrung vorliegenden 
Verhaͤltniſſe an. Auch von allem Demjenigen, was wir 
von anderen Menſchen vorſtellen, bleiben Spuren in 
uns zuruͤck; und die auf die gleiche Perſon ſich beziehenden 
Spuren bilden ſich zu Einem Aggregate zuſammen. Was 
wir dann ſpaͤter von der gleichen Perſon vorſtellen, ſtellen 
wir im Zuſammenhange mit dieſem Aggregate oder 
auf ſeiner Grundlage vor; und nach Maßgabe davon 
alſo, wie die Anzahl dieſer Spuren größer oder kleiner 
iſt, iſt auch eine Höhere oder geringere Theilnahme 
fuͤr ſie in uns angelegt. Die Vorſtellung wird in Folge 
deſſen haͤufiger und leichter zum Bewußtſein reproducirt, 
bildet ſich ſtaͤrker fuͤr daſſelbe aus, verweilt laͤnger in ihm, 
und zeigt ſich, aktiv und paſſiv, mit groͤßerer Staͤrke gegen 
andere Vorſtellungen wirkſam. Gehn wir zu den vorher 
angefuͤhrten Faͤllen zuruͤck: ſo wird im erſten derſelben die 
Truͤbungsvorſtellung auf der Grundlage des wenig zahl— 
reichen Aggregates gebildet, welches ſich fuͤr die allgemeine 
Vorſtellung „Menſch“ vorfindet. Im zweiten Falle iſt 
das Aggregat ſchon zahlreicher. Wir haben waͤhrend der 
mehreren Tage, die wir in naher Beruͤhrung mit unſerem 
Reiſegefaͤhrten zugebracht, fo Manches von ihm gehört und 
geſehn, mit ihm gefuͤhlt und erſtrebt, daß vermoͤge der hie— 
von zuruͤckgebliebenen Spuren die Bewußtſeinsentwickelung 
ſchon eine bedeutende Ausdehnung erhalten muß. In dem 
zuletzt bezeichneten Verhaͤltniſſe endlich iſt die Anzahl der 
Spuren vielleicht ſo groß, daß dieſelben hundert und meh— 
rere Bewußtſeinsentwickelungen auszufuͤllen hinreichen wuͤr— 
den; und ſo finden denn jene Fixirung fuͤr eine laͤngere Zeit 
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und jenes mächtige Andraͤngen leicht ihre eben ſo genuͤgende 
als einfache Erklaͤrung. 

Wir haben hierin fuͤr die Konſtruktion der Theilnahme 
eine ſehr klar-beſtimmte und den Bildungs verhaͤltniſſen eng 
ſich anſchließende Grundform gefunden. Bleiben wir nun 
hiebei einen Augenblick ſtehn, ſo zeigt ſich als der wichtigſte 
Gegenſatz der zwiſchen der Theilnahme an anderen Men— 
ſchen und der an uns ſelber. Ein bedeutendes Ueber— 
gewicht der letzteren uͤber die erſtere iſt Dasjenige, was 
mit dem Ausdrucke „Selbſtbeſchraͤnktheit“ bezeichnet 
wird. Es erhellt auf den erſten Anblick, daß dieſe nicht 
(wie man von verſchiedenen Seiten her haͤufig angenommen 
hat) dem Menſchen angeboren ſein kann: weder allge— 
mein, noch im Einzelnen. Wir haben ja ein Aggregat, 
welches jedenfalls aus einer ſehr großen Anzahl von 
Spuren beſteht, die jede einzeln gebildet werden muͤſſen, 
und alſo fuͤr die Begruͤndung in dieſer Vielfachheit eine ge— 
raume Zeit erfordern. Allerdings wird ſich dieſes Aggre— 
gat ſehr leicht ausbilden, indem ja die meiſten Menſchen 
von fruͤh auf von ſich ſelber mehr vorſtellen, als von An— 
deren. Auf der anderen Seite aber braucht es ſich 
doch keineswegs mit Nothwendigkeit bei jedem 
Menſchen zu bilden: wie uns denn auch ſchon in den 
gewoͤhnlichen Lebensverhaͤltniſſen Erfahrungen der uneigen— 
nuͤtzigſten Aufopferung vorliegen. Man nehme die Mutter, 
welche Tag und Nacht mit der geſpannteſten Sorge am 
Bette ihres kranken Kindes zubringt: am Bette eines Kin— 
des, deſſen Leben zu retten vielleicht nur eine ſehr geringe 
Wahrſcheinlichkeit vorhanden iſt, waͤhrend ſie ihr eigenes 
mehrfach augenſcheinlicher Gefahr ausſetzt. Aber hieran 
denkt ſie auch nicht einen Augenblick, waͤhrend ihre ganze 
Seele fortwaͤhrend voll iſt von der Vorſtellung ihres Lieb— 
linges. So in vielen anderen Faͤllen: fuͤr welche durch 
die klare Nachweiſung der Bildungsform und der Bildungs— 
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verhältniffe, die der Theilnahme zum Grunde liegen, we— 
nigſtens Das gewonnen iſt, daß wir nicht mehr unglaͤubig 
ihre Moͤglichkeit in Zweifel zu ziehn brauchen ). 

Auch leuchtet es in die Augen, daß ſich dieſe Bildungs- 
verhaͤltniſſe nach allen Richtungen hin ohne Schwierigkeit 
werden näher beſtimmen und praftifch fruchtbar anwenden 
laſſen. Man betrachte dieſelben, wo ſie ſich am meiſten 
elementariſch und einfach darſtellen: bei der Entwickelung 
der Kinder in ihren erſten Lebensjahren. Wie mannigfache 
Fehler werden in Bezug auf die vorliegenden Bildungs ver— 
haͤltniſſe begangen! Auf der einen Seite durch uͤberzaͤrt— 
liche Sorge. Wo ſich in einem Familienkreiſe Alles um 
das Kind dreht, nach dem Beiſpiele der Aeltern alle ſeine 
Umgebungen nur da zu ſein ſcheinen, um ihm ſeine unbe— 
deutendſten, nicht ſelten eigenſinnig wunderlichen Wuͤnſche, 
ſchon eh' es ſie noch aͤußert, abzuſehn und zu befriedigen: 
da muß das Kind in dieſelbe Stimmung hineingezogen 
werden. Indem es alle die Vorſtellungen, Empfindungen, 
Beſtrebungen, welche in ihm ihren Mittelpunkt haben, in 
ſich nachbildet, ſammelt ſich eine uͤbergroße Anzahl von 
Spuren fuͤr die Vorſtellungsanlage des eigenen Selbſt an. 
Auf der andern Seite aber koͤnnen tyranniſche Behandlung, 
launiſches und willkuͤrliches Verſagen und Vernachlaͤſſigung 
ebenfalls ſelbſtbeſchraͤnkt machen. Da niemand anders fuͤr 
das Kind ſorgt, niemand ſonſt ihm wohlwill, ſo muß es 
ſchon fortwährend für ſich ſelber ſorgen und ſich ſelber 
wohlwollen; und ſo iſt der Erfolg der gleiche, wenn auch 
die Urfachen theilweis entgegengeſetzt find **). 


*) Eine ausfuͤhrlichere Darſtellung und Beurtheilung der hierher ge— 
hoͤrigen Bildungsverhaͤltniſſe findet man in meinen „Grundlinien 
der Sittenlehre“, Band I., S. 263 ff. und beſonders S. 285 ff.; 
vgl. Band II., S. 278 ff. 


) Vergl. hiezu meine „Erziehungs- und Unterrichtslehre“, Bd. I., 
(in der zweiten Auflage); S. 402 — 35. 
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Wie wir aber diefen Erfolg hier im Einzelnen und im 
Kleinen beobachten, ſo ſehn wir ihn auch in ganz aͤhnlicher 
Weiſe eintreten, wo ſich die bezeichneten Verhaͤltniſſe im 
groͤßeren Leben wiederholen, ohne daß bereits durch die 
fruͤhere Bildung fuͤr die Theilnahme eine feſte Grundlage 
gewonnen iſt. Wem fallen nicht eine Menge von Verhaͤlt— 
niſſen ein, wo er, in hohen wie in niedrigen Regionen der 
menſchlichen Geſellſchaft, durch eigenthuͤmliche Abſtufungen 
und Stellungen, in der einen oder der anderen Art, mehr 
oder weniger mit Nothwendigkeit bedingt iſt! 


Aber haben wir nun wohl in der nachgewieſenen Bil— 
dungsform die Erklaͤrung und den Maßſtab fuͤr Alles, was 
den Menſchen zum Menſchen hinzieht und an ihn kettet? 
Was ihm den Antrieb und die Kraft giebt, fuͤr Andere 
Opfer zu bringen, ihn in der Verbindung mit ihnen und 
in dieſen Opfern das Gluͤck ſeines Lebens finden laͤßt? — 
Unſtreitig wird dies Alles nur einem geringen Theile nach 
dadurch ins Licht geſetzt: denn Theilnahme iſt noch nicht 
Zuneigung. Dies ergiebt ſich ſchon aus der fluͤchtigſten 
Vergleichung mit großer Entſchiedenheit. Man nehme an, 
wir ſind mit jemand zuſammen erzogen worden. Indem 
wir zehn oder zwoͤlf Jahre hindurch vom Morgen bis zum 
Abend beinah ununterbrochen in ſeiner Geſellſchaft geweſen 
ſind, ſo haben ſich unendlich viele Spuren von auf ihn 
ſich beziehenden Vorſtellungen angeſammelt; und in Folge 
deſſen iſt die Theilnahme fuͤr ihn in ſo großer Ausdehnung 
begruͤndet worden, daß wir, ſelbſt nach einem Auseinander— 
ſein von zwanzig Jahren, wenn wir jemand antreffen, der 
mit ihm an demſelben Orte lebt, nicht aufhoͤren koͤnnen, 
uns nach allen feinen Lebens verhaͤltniſſen zu erkundigen, 
bis zu den unbedeutendſten Eigenheiten hin, die wir fruͤher 
an ihm beobachtet haben. Aber vielleicht hat er bei dieſem 
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langen Zuſammenſein weder befonders liebens- noch beſon— 
ders achtungswuͤrdige Eigenſchaften entfaltet; und unge— 
achtet einer Theilnahme alſo, welche die an Perſonen, die 
wir in hohem Grade ſchaͤtzen und ehren, weit uͤbertreffen 
kann, iſt doch vielleicht unſerem Gemuͤthe, wie fruͤher 
das Zuſammenſein mit ihm, fo jetzt fein Andenken ziem- 
lich gleichguͤltig. Noch weniger iſt die Theilnahme ſchon 
ohne Weiteres Wohlwollen. Es giebt Menſchen, die 
an niemand ununterbrochener und in hoͤherem Maße Theil 
nehmen, als an ihren Feinden. Indem dieſe eine lange 
Reihe von Jahren hindurch als Gegner ihnen gegenuͤber— 
geſtanden, beide einander ihre Schwaͤchen und die Gelegen— 
heiten, einander zu ſchaden, mit ſtets wacher Aufmerkſam— 
keit abgelauert haben: ſo mußte wohl die Vorſtellung des 
Feindes in einem ſo zahlreichen Aggregate von Spuren an— 
gelegt werden, daß fie ſogar der des eigenen Selbſt gleich 
kommen, ja dieſelbe uͤbertreffen kann; aber dabei iſt ſie durch 
und durch voll von Bitterkeit, Haß und Widerſtreben. 

Unſere bisherigen Konſtruktionen alſo haben noch Alles 
zur Seite liegen laſſen, was das Gemuͤth, oder beſtimm— 
ter die Schaͤtzung und das Wollen betrifft. Fuͤr dieſe 
aber kommt es nicht bloß auf die Anzahl der Spuren 
und die Verhaͤltniſſe an, in welchen die verſchiedenen Ag— 
gregatgebilde zu einander ſtehn, ſondern außerdem, und noch 
mehr, auf die Ausfuͤllung dieſer Aggregate, auf die Be— 
ſchaffenheiten oder die Bildungs formen der Spuren. 
Die Eroͤrterungen hieruͤber nun muͤſſen wir zunaͤchſt durch 
einige allgemeinere Bemerkungen vorbereiten. 

Gehn wir zu den Urvermoͤgen der menſchlichen Seele 
zuruͤck, ſo zeigen ſich fuͤr dieſe fuͤnf verſchiedene Erregungs— 
oder Reizungsverhaͤltniſſe möglich. Die Reize nämlich, welche 
zu jenen inneren Faktoren der Entwickelung als aͤußere 
Faktoren hinzukommen, koͤnnen zuerſt zu gering ſein fuͤr 
die Faſſungskraft der Urvermoͤgen. So die Reize des zu 
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ſchwachen, oder des aus zu großer Ferne kommenden Lichtes 
oder Schalles. Wir erhalten dann eine ungenuͤgende Auf— 
faſſung und, in ſubjektiver Beziehung, das Gefuͤhl der Un— 
luſt. Ueber dieſes Erregungs- und Bildungsverhaͤltniß 
erhebt ſich zunaͤchſt das der gerade angemeſſenen Rei— 
zung oder derjenigen, wo Vermoͤgen und Reiz vollkommen 
einander entſprechen, keines uͤber das andere uͤberſteht. 
Dies iſt das Grundverhaͤltniß der klaren Wahrneh— 
mung. Wir haben eine volle Befriedigung und eine 
kraftige Haltung, in welcher ſich die beiden Beſtand— 
theile feſt durchdringen, und gleichſam gegen einander durch— 
ſichtig ſind. — Aber der Reiz kann auch drittens in be— 
ſonderer Fuͤlle oder uͤberfließend gegeben ſein: das 
Grundverhaͤltniß der Luſtempfindung, welches das Ver— 
moͤgen in einer gewiſſen Hingegebenheit zeigt, jedoch ohne 
daß es von dem Reize uͤberwaͤltigt oder gedruͤckt waͤre. 
Dieſe letzteren Verhaͤltniſſe endlich finden ſich bei der Ueber— 
druß- und bei der Schmerzempfindung. Obgleich dieſe 
in gleicher Weiſe auf einem Uebermaße der Reizung beruhn, 
ſtehn ſie doch mit einander in entſchiedenerem Gegenſatze, 
als mit dem ihnen angraͤnzenden, ja zuweilen ſelbſt mit 
ihnen zuſammenfließenden der Luſtempfindung. Wir koͤnnen 
in manchen Zuſtaͤnden zweifelhaft ſein, ob wir Luſt oder 
Schmerz, und ob wir ſchon Ueberdruß oder noch Luſt em— 
pfinden; aber Schmerz und Ueberdruß ſchließen ſtreng ein— 
ander aus. Dieſer Gegenſatz wird namentlich auch durch 
den verſchiedenen Rhythmus der Einwirkung begruͤndet. 
Bei dem Schmerze wirkt der uͤbermaͤßige Reiz auf ein— 
mal, und wird ſo zum eigentlichen Ueberreize, welcher 
nach augenblicklicher Ueberſpannung das Vermoͤgen laͤhmt, 
oder wohl gar vernichtet. Man denke an blendendes Licht, 
an betaͤubenden Schall und Aehnliches. Bei der Ueber— 
druß erregung aber (man nehme etwa, dem eben Ange— 
fuͤhrten parallel, den Ueberdruß an gewiſſen Anſchauungen, 
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an gewiſſen Gehoͤrempfindungen ꝛc.) entſteht das Uebermaß 
langſam, in allmaͤhlicher Aufhaͤufung; und deshalb druͤckt 
es, ohne gerade zu erdruͤcken. 

Aus der Verſchiedenheit dieſer fuͤnf elementariſchen 
Reizungsverhaͤltniſſe nun geht, ſeiner tiefſten Grund— 
lage nach, der (freilich nur relative) Gegenſatz zwiſchen 
dem Theoretiſchen und dem Praktiſchen im Menſchen 
hervor, gegen welchen ſich die angeborenen oder Ur— 
vermoͤgen durchaus indifferent verhalten. Dieſe ſind 
weder fuͤr das Eine noch fuͤr das Andere praͤformirt, viel— 
mehr kann jedes derſelben eben ſo wohl Vorſtellung, als 
praftifche Entwickelung werden. Für jene Form bildet am 
entſchiedenſten das zweite der bezeichneten Erregungsver— 
haͤltniſſe: das der gerade angemeſſenen Reizung; die uͤbri— 
gen vier liegen mehr nach der praktiſchen Entwickelung 
hin. Fuͤr die weitere Ausbildung dieſer aber ſchließt ſich 
ſogleich noch ein anderes Verhaͤltniß an. Nachdem naͤm— 
lich die Reizung oder Reizerfuͤllung zu Ende gefuͤhrt iſt, 
tritt der entgegengeſetzte Proceß ein: ein theilweiſes Wie— 
derentſchwinden des aufgenommenen Reizes, das heißt, 
ſo weit derſelbe nicht feſt und zu bleibendem Beſitze an— 
geeignet worden iſt“ ). Am geringſten alſo finden wir 
dieſes Reizentſchwinden bei der Vorſtellungsform, wo ja 
(wie wir oben bemerkt haben), das Gleichgewicht zwiſchen 
den Vermoͤgen und den Reizen eine innigere Durchdrin— 
gung, und alſo ein Feſthalten beider an einander mit ſich 
führt. Dagegen tritt das Reizentſchwinden bei der Luſt— 
empfindung ungleich ſtaͤrker ein. Hier iſt das Vermoͤgen 
beinah uͤberwaͤltigt, iſt alſo außer Stande, den empfan— 
genen Reiz kraͤftig feſtzuhalten. Indem aber zugleich durch 
die Erfuͤllung mit demſelben das Vermoͤgen eine hoͤhere 
Ausbildung erhalten hat, entſteht das Begehren, welches 
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dann fpäter, durch das Hinzukommen anderer Entwickelun— 
gen, die wir hier zur Seite liegen laſſen müffen*), zum 
Wollen werden kann. Durch dieſe Ausbildung des Be— 
gehrens, in welchem der Charakter des Praktiſchen noch 
entſchiedener, als bei den fruͤher bezeichneten Reizungsver— 
haͤltniſſen, hervortritt, wird uͤbrigens keineswegs etwas 
vollkommen Neues oder Unvorbereitetes eingefuͤhrt, ja ge— 
wiſſermaßen nur das urſpruͤnglich Gegebene wiederhergeſtellt, 
und in ein helleres Licht geſetzt. Denn eine genauere pfy- 
chologiſche Beobachtung und Zergliederung zeigt uns unwi— 
derſprechlich, daß die Urvermoͤgen der menſchlichen Seele 
ſchon von Anfang an den Eindruͤcken nicht paſſiv gegen— 
uͤberſtehn; vielmehr die Urvermoͤgen des Geſichtsſinnes den 
Lichtreizen, die des Gehoͤrſinnes den Schallreizen ꝛc. eben 
ſo entgegenſtreben, wie die des Magens der Nahrung. Die 
pſychiſchen Urvermoͤgen alſo find insgeſammt ſchon ur— 
ſpruͤnglich und weſentlich Strebungen; und wie ſich bei 
ungenuͤgender Reizung ein unruhiges Aufſtreben zu einer 
vollkommneren zeigt, ſo iſt auch das im Begehren und 
im Wollen hervortretende Streben nichts Anderes, als 
jenes urſpruͤngliche, welches nur durch die dazwiſchenliegende 
Reizerfuͤllung eine eigenthuͤmliche Ausbildung erhalten hat. 
Die bisher bezeichneten Formen nun ſind die elemen— 
tariſchen Grund formen für die geſammte pfychiſche 
Entwickelung. In der Art, wie ſie ſich urſpruͤnglich ge— 
bildet haben, erhalten ſie ſich in den Spuren, welche im 
Inneren der Seele zuruͤckbleiben, und gehn ſie bei der Re— 
produktion in die fpäteren Entwickelungen ein. Da jedoch 
die Reproduktion eine neue Erregung mit ſich fuͤhrt, ſo 
koͤnnen auch bei dieſer wieder dieſelben Reizungsverhaͤltniſſe 
eintreten: wo denn der durch das Reproduktionsverhaͤltniß 
bedingte Charakter ſelbſt bei einem und demſelben pfychifchen 
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Akte verſchieden fein kann von dem Charakter des Grund: 
gebildes. So bei einer vergnuͤglichen Anekdote, aber die 
wir zu oft haben erzählen hören. Das Grundgebilde iſt 
in der Form der Luſtſteigerung gebildet, und dieſe behaͤlt 
es auch; aber vermoͤge der zu haͤufigen Reproduktion iſt 
die Form des Ueberdruſſes hinzugekommen; und ſo erregt 
uns der reproducirte Akt beide Empfindungen zugleich. 
Außerdem aber koͤnnen, ins Unendliche hin, ſowohl gleich— 
artige als ungleichartige Grundgebilde mit einander ver— 
ſchmolzen, aneinandergereiht, in den mannigfachſten Ver— 
haͤltniſſen aufeinandergebildet werden. Man vergleiche die 
Empfindungen des Kindes mit denen des hoͤher gebildeten 
Menſchen. Dem Kinde gewaͤhren einfache reine Farben 
und Formen, einzelne Toͤne, einfache Melodien die hoͤchſte 
Ergoͤtzung, deren es faͤhig iſt, waͤhrend der nicht bloß leib— 
lich, ſondern auch geiſtig Erwachſene Eindruͤcke dieſer Art 
ganz artig findet, aber ohne daß ſie ihm zu genuͤgen im 
Stande waͤren. Soll ihm eine Steigerung von derſelben 
Hoͤhe entſtehn, wie ſie dem Kinde durch jene Eindruͤcke 
wurde, ſo muß ihm eine groͤßere Anzahl und Mannigfaltig— 
keit von Farben und Formen dargeboten werden, etwa wie 
dies durch eine ſchoͤne Landſchaft oder durch eine reiche Har— 
monie geſchieht. Gleichwohl haben wir, wenigſtens was 
die unmittelbare Auffaſſung betrifft, dieſelben Stei— 
gerungsverhaͤltniſſe: nur was dort einfach gegeben iſt, hier 
tauſend- und zehntauſendfach in raſcher Folge und in viel— 
faͤltigem Zuſammen. 

Wir wenden nun dieſe Eroͤrterungen auf die Konſtruk— 
tion der Zuneigungen an. Neigungen uͤberhaupt ſind 
nichts Anderes als Aggregate von Luſtvorſtellungs- und 
Strebungsgebilden. Das Weſentliche in ihnen ſind 
die letzteren: welche allein ja, wie wir fruͤher geſehn, ent— 
ſchieden den Charakter des Praktiſchen an ſich tragen. 
Aber die Angelegtheiten fuͤr Luſtvorſtellungen und die fuͤr 
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Strebungen werden durch Spuren von denfelben Entwicke 
lungen, von den urſpruͤnglichen Luſtempfindungen, begruͤn— 
det; es bleibt ſelbſt eine Zeit lang, wie eine genauere Be— 
trachtung zeigt, ungewiß, ob ſich dieſe oder jene Form 
bilden werde; und ſo iſt es denn natuͤrlich, daß die Aggre— 
gate ſolcher Spuren, in dem einen oder in dem anderen 
Miſchungsverhaͤltniſſe, beiderlei Formen zugleich enthalten. 
Jedenfalls iſt die Neigung deſto ſtaͤrker, je zahlreicher 
das Aggregat iſt. 

Kehren wir jetzt zu den pſychiſchen Gebilden zuruͤck, 
durch welche, wie ich fruͤher auseinandergeſetzt, die Theil— 
nahme an anderen Menſchen begruͤndet wird: ſo kann es 
uns nicht ſchwer fallen, die damals gebliebene Lücke aus— 
zufuͤllen. Die Aggregatgebilde, welche ſich auf andere Men— 
ſchen beziehn, ſind, als ſolche, gegen die bezeichneten Grund— 
formen indifferent. Sie koͤnnen rein in der Vorſtellungs— 
form gebildet ſein: und dann haben wir Theilnahme ohne 
Zuneigung oder Abneigung. So in dem fruͤher angefuͤhrten 
Beiſpiele von dem Jugendgeſpielen, fuͤr deſſen Vorſtellung 
ſich unendlich viele Spuren angeſammelt, und ſo die aus— 
gedehnteſte Theilnahme bis zum Kleinſten hin begruͤndet 
haben, ohne daß er uns doch werth oder zuwider ge— 
worden waͤre. Wie weit ſich aber in den Aggregatge— 
bilden Angelegtheiten finden, welche ſich uͤber das Vorſtel— 
lungsverhaͤltniß im Verhaͤltniß der Steigerung er— 
heben: fo weit haben wir, mit der Theilnahme zugleich, 
Hochſchaͤtzung und Zuneigung in einer von den man— 
nigfachen Modifikationen, deren dieſelben faͤhig ſind; und 
wie weit ſich darin Angelegtheiten von Strebungen 
finden, welche auf das Wohl des Anderen gerichtet ſind: 
ſo weit haben wir Wohlwollen. Auch dieſe Bildungs— 
verhaͤltniſſe laſſen ſich am einleuchtendſten an der mehr 
elementariſchen Bildung, wie ſie in den Seelen der Kinder 
Statt findet, nachweiſen. Will man Kindern Menſchen— 
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liebe einflößen: fo forge man dafür, daß ihnen andere 
Menſchen fo lange als moͤglich nur von der guten Seite 
erſcheinen: vor Allem im unmittelbaren taͤglichen Verkehr, 
aber auch daruͤber hinaus in Demjenigen, was ſie mehr 
vermittelt von ihnen erfahren. Jede tyranniſche oder ver— 
drießliche Behandlung, und eben ſo jede Theilnahme an 
der aͤlterlichen medisance, wird fie verſtimmen durch die 
davon zuruͤckbleibenden Spuren: welche ſich in ihre leere 
Seele weit tiefer einſenken, als in die ſchon vielfach ander— 
weitig ausgebildeten Seelen erwachſener Menſchen. Und 
eben ſo, will man ſie wohlwollend machen, ſo fuͤhre man 
fuͤr ſie vielfache Gelegenheiten und Veranlaſſungen herbei, 
fuͤr andere Menſchen mit eigenem Streben und mit Freude 
daran etwas zu thun. Wird auch ſpaͤter allerdings, in 
dieſer Beziehung wie in allen anderen, das Wollen aus 
dem Willen erzeugt: ſo verhaͤlt es ſich doch anfangs 
umgekehrt: der Wille muß durch das Wollen erzeugt 
werden, d. h. durch die von dieſem zuruͤckgebliebenen Spu— 
ren“); und er wird in jedem Falle in der durch dieſe be— 
dingten Beſchaffenheit und Staͤrke erzeugt werden. 

Wir praͤgen dieſe Konftruftionen noch beſtimmter aus 
durch Anwendung auf einige ſpeciellere Gattungen der Zu— 
neigung. Man nehme Freundſchaft und Liebe: wie 
verhalten ſie ſich zu einander? — Zuerſt iſt es augenſchein— 
lich, daß die Freundſchaft eine groͤßere Ausdehnung, 
oder beſtimmter, eine groͤßere Vielfachheit von Spuren 
fuͤr das Aggregatgebilde erfordert, durch welches ſie begruͤn— 
det wird, ſo wie (was hiemit unmittelbar zuſammenhaͤngt) 
eine mehr allmaͤhliche und feſtere Zuſammenbildung 
deſſelben. Die Liebe kann in Einem Augenblick entſtehn. 
Gewiſſe Ideale von bedeutender Steigerung, indem ſie 
ihre Verwirklichung zu finden ſcheinen in einem menſchlichen 
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Weſen, welches wir vielleicht zum erſten Male ſehn, werden 
auf die Vorſtellung von dieſem uͤbertragen, und die Liebe 
iſt fertig, vielleicht bis zur Schwaͤrmerei. Daher auch ein 
plöglicher Wechſel der Liebe, wie wir ihn z. B. in Shake— 
ſpeare's Romeo und Julie dargeſtellt finden, keineswegs, 
wie man wohl gemeint hat, pſychologiſch unnatuͤrlich iſt: 
denn eben ſo ſchnell, wie ſich dieſe Verſchmelzung gebildet, 
kann fie unter gewiſſen Umſtaͤnden auch wieder aufgeloͤſ't wer— 
den, ſobald ſich naͤmlich von der Seite, wo ſie urſpruͤnglich 
begruͤndet war, ſtark abſtoßende Kraͤfte, und von einer ande— 
ren Anziehungskraͤfte von höherer Wahlverwandſchaft geltend 
machen. Ganz anders die Freundſchaft. Wer uns 
Freund werden ſoll (ſagt man wohl im gewoͤhnlichen Le— 
ben), mit Dem muͤſſen wir erſt einen Scheffel Salz zu— 
ſammen gegeſſen haben. Die Vorſtellung Desjenigen, der 
uns wahrhaft Freund ſein ſoll, muß in unſerer Seele mit 
einem ſehr zahlreichen Aggregate begruͤndet ſein; und dieſes 
kann nicht in einem Augenblicke gebildet werden. Daher 
auch von der Freundſchaft entſchieden eine aus ge— 
dehnte Theilnahme vorausgeſetzt wird, welche fuͤr die 
Liebe nicht gerade weſentlich iſt. Es giebt Faͤlle, wo der 
Liebende fuͤr die Geliebte ſchwaͤrmt, ohne ſich um ihr Wohl 
oder Wehe viel mehr zu bekuͤmmern, als wenn ſie eine 
Romanenheldin waͤre. 

Dagegen iſt (wie ſchon in dem eben Bemerkten angedeutet 
worden) für die Liebe ein hoͤherer Steigerungsgrad 
weſentlich. Der Freund braucht nicht gerade vom Freunde 
entzuͤckt zu ſein, nicht, wenn er von ihm ſpricht, zur Be— 
geiſterung geſtimmt zu werden. Allerdings muß auch hier 
eine Steigerung gegeben ſein, welche uͤber die gewoͤhnliche 
mittlere Erregung hinausgeht; aber es genuͤgt auch wohl 
ein maͤßiger Grad von Hochſchaͤtzung. Die Liebe im Ge⸗ 
gentheil erfordert durchaus eine ſolche hoͤhere Erhebung 
oder Erregtheit; daher auch fuͤr ſie eine Art von Ueber— 
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raſchung nothwendig iſt, und dieſelbe hoͤchſt ſelten unter 
Solchen entſtehn wird, welche von Jugend auf ununter— 
brochen einander nahe geweſen ſind. Hiemit ſteht im Zu— 
ſammenhange, daß in der Ehe die Liebe natuͤrlicherweiſe 
zur Freundſchaft wird. Dieſer Verwandlung braucht 
keineswegs immer (wie man wohl gemeint hat) eine Er— 
kaltung oder Entfremdung zum Grunde zu liegen; ſie iſt 
vielmehr weſentlich durch die tiefſten Bildungsverhaͤltniſſe 
beider Neigungen bedingt. Bei taͤglichem Zuſammenſein 
kann ſich die Steigerung, welche die gegenſeitige Auffaſſung 
begleitet, nicht auf der Hoͤhe des Entzuͤckens halten; auch 
wenn ſie durch keine Auffaſſung von entgegengeſetztem Cha— 
rakter geſtoͤrt wird, muß ſie ſich ſchon deshalb herabſtim— 
men, weil ſich die Gatten in einander hineinleben, und 
ſo das Grundmaß, im Vergleich mit welchem die Stei— 
gerung gefuͤhlt wird, durch die beſtaͤndige Auffaſſung der 
Vollkommenheiten, ſelbſt zu groͤßerer Hoͤhe geſteigert wird. 
Indem vermoͤge deſſen der Abſtand zwiſchen ihm und den 
neuen Steigerungen geringer wird, muß ſich das Entzuͤcken 
maͤßigen. Auf der anderen Seite aber ſammeln ſich von 
den Vorſtellungen, welche ſich auf die Vollkommenheiten 
des Gatten beziehn, immer mehr und mehr Spuren an; 
und eben ſo, wie die Theilnahme alſo, muß auch die Schaͤz— 
zung zehnfach an Ausdehnung und Staͤrke gewinnen, 
was ſie an Steigerungshoͤhe verliert. 

Um jedoch das Verhaͤltniß zwiſchen dieſen beiden Arten 
von Neigungen vollſtaͤndig zu begreifen, muͤſſen wir noch 
ein drittes Moment hinzunehmen: das der eigentlichen 
Zuneigung. Außer dem bisher Eroͤrterten finden wir, 
bei der Liebe wie bei der Freundſchaft, ein Streben zum 
Zuſammenſein, und, bei'm Zuſammenſein, zu innigerer 
Verbindung und Einheit. Dies zeigt ſich aͤußerlich in dem 
Haͤndeſchuͤttn, dem Umarmen, dem Kuͤſſen ꝛc. Dieſe 
aͤußerliche Vereinigung iſt nur ein Abdruck Deſſen, was 
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im Inneren der Seele vorgeht, oder (wie paradox es auch 
vielleicht bei'm erſten Hoͤren klingen mag), wenn wir in 
den Seelen beider in dieſer Art Verbundener die Aggregate 
unmittelbar anſchauen koͤnnten, durch welche in ihnen Freund— 
ſchaft und Liebe begruͤndet werden, ſo wuͤrden wir zwi— 
ſchen den Schaͤtzungs- und Strebungsangelegt— 
heiten derſelben ganz dieſelben Verhaͤltniſſe des 
Zu = einander -Neigens und Zuſammenfließens 
finden. 

In welcher Art nun werden dieſe Verhaͤltniſſe ver— 
mittelt? — Unſtreitig durch gewiſſe Anziehungskraͤfte. 
Man hat in Beziehung hierauf nicht ſelten daruͤber ge— 
ſtritten, durch welches von beiden vollkommnere Freund— 
ſchaften geſtiftet wuͤrden: ob durch Gleichheit oder durch 
Verſchiedenheit der Temperamente, Gemuͤthsbeſchaffen— 
heiten, Charaktere. Zuerſt aber leuchtet auf den erſten 
Anblick ein, daß nicht jede Verſchiedenheit anzieht und 
aneinanderkettet, ſondern nur diejenige, welche zugleich 
ergaͤnzend wirkt, und in dieſer Art empfunden wird. 
Ein reiner Gegenſatz in allen jenen Beziehungen ſtoͤßt 
ab; wo durch Gegenſatz Zuneigung entſtehn ſoll, da muß 
ein Mangel gegeben ſein und ein Streben nach eben Dem— 
jenigen hin, was auf der anderen Seite vorhanden iſt, und 
dargeboten wird. a 

Dieſes Verhaͤltniß zweier Entgegengeſetzten, welche 
gleichwohl weſentlich einander ergaͤnzen, findet ſich 
am augenfaͤlligſten bei der ſinnlichen Geſchlechtsliebe. 
Aber daſſelbe iſt keineswegs hierauf beſchraͤnkt. Schon in 
der Geſchlechtsliebe ſelber, wo ſie eine wahrhaft menſch— 
liche iſt, laſſen ſich dieſer Gegenſatz und dieſe Ergaͤnzung 
eben ſo, und bei tieferem Eindringen, mit derſelben Be— 
ſtimmtheit und Entſchiedenheit, fuͤr das Intellektuelle, fuͤr 
das Gemuͤthliche, für das eigentliche Praktiſche nachweiſen; 
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und in dieſen letzteren Beziehungen Finnen fie ebenfalls 
zwiſchen Individuen deſſelben Geſchlechtes Statt finden, 
wenn auch freilich nur innerhalb gewiſſer Graͤnzen. Es 
moͤchte daher auch ſchwerlich zu billigen ſein, wenn man 
den gewoͤhnlichen ſchwankenden Sprachgebrauch dahin hat 
feſtſtellen wollen, daß man ſich des Wortes „Liebe“ nur 
bei der Verſchiedenheit der Geſchlechter bediente, alle Zu— 
neigungen aber zwiſchen Individuen deſſelben Geſchlechtes 
mit dem Ausdruck „Freundſchaft“ bezeichnete. Der Schü- 
ler kann ja doch den Lehrer lieben, und ſelbſt leidenſchaft— 
lich; die Mutter die Tochter, und umgekehrt. Weit 
angemeſſener alſo wuͤrden wir, auf der Grundlage der ge— 
wonnenen Erkenntniß, ohne Ruͤckſicht auf Gleichheit oder 
Verſchiedenheit des Geſchlechtes, alle durch ergaͤnzende 
Gegenſaͤtze begruͤndete Neigungen „Liebe“ nennen koͤn— 
nen, und dagegen alle aus der Anziehung und Verſchmel— 
zung des Gleichen hervorgegangenen, wenn auch noch 
nicht geradezu als Freundſchaft auffuͤhren (fuͤr welche 
ja, wie wir geſehn, weſentlich eine groͤßere Ausdehnung 
der Theilnahme erfordert wird), doch als in der Richtung 
zur Freundſchaft liegend. 

Haben wir nun das zur Vergleichung Vorliegende in 
dieſer Art beſtimmter gefaßt, ſo muͤſſen wir auch der fruͤher 
aufgeworfenen Frage eine andere Geſtalt geben. Wir muͤſ— 
ſen dieſelbe darauf ſtellen: wie ſich die beiden Gattun— 
gen von Anziehungskraͤften zu einander verhalten: 
die zwiſchen den gleichartigen, und die zwiſchen den, in 
der vorher genauer beſtimmten Weiſe entgegengeſetzten 
Entwickelungen. Da kann es denn, nach den unmittelbar 
vorliegenden Erfahrungen, wie nach den Ergebniſſen einer 
tiefer eindringenden Zergliederung, keinem Zweifel unter— 
worfen ſein, daß die Anziehung zwiſchen den ſich einander 
ergänzenden Entgegengeſetzten im Allgemeinen ſchneller 
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und mit augenblicklich höherer Anziehungskraft erfolgt. 
Wir haben auf beiden Seiten Beduͤrfniß, Verlangen, 
Spannung, Dem gegenüber, was dieſes Beduͤrfniß aus— 
fuͤllen, dieſem Verlangen Befriedigung geben, dieſe Span— 
nung zur Ruhe bringen kann; und ſo werden denn Ver— 
bindungen in dieſem Verhaͤltniſſe meiſtentheils raſch und 
zu hoher gegenſeitiger Befriedigung geknuͤpft werden: wo 
es ſich um intellektuelle und moraliſche Ergaͤnzungen han— 
delt, nicht weniger, als wo um die phyſiſche der Geſchlechter. 
Dagegen Verbindungen auf der Grundlage der Gleich— 
heit, indem ſie ohne ſolche Spannung erfolgen, meiſtentheils 
lang ſamer zu Stande kommen, dafür aber zu einem 
feſteren Aneinanderhalten fuͤhren. Im Verfolge jener 
erſteren machen ſich nur zu leicht, nachdem die Vereinigung 
geſchehn iſt, gewiſſe abſtoßende Momente geltend, die ſie 
wieder aufloͤſen. Allerdings finden ſich in beiderlei Bezie— 
hungen Beiſpiele, welche das Gegentheil zu lehren ſcheinen. 
Aber bei tieferer Pruͤfung erweiſ't ſich dies eben nur als 
Schein. Wo Verbindungen, welche auf Ein ſtimmigkeit 
begründet find, bald wieder auseinanderfallen, da 
geſchieht dies nur, weil ſich, bei genauerer Bekanntſchaft 
und vielfacherem Zuſammenſein, fruͤher unbemerkt gebliebene 
Gegenſaͤtze herausſtellen; und wo Gegenfäße dauernd 
an einander ketten, iſt dies daraus abzuleiten, daß die 
Spannung und das Beduͤrfniß in dem eigenthuͤmlichen 
Verhaͤltniſſe, wie fie in dieſen Fällen begründet find, gleich- 
ſam den Charakter des Unendlichen, des Unausfuͤllbaren 
an ſich tragen, und indem ſie ſich immer wieder von Neuem 
bilden, auch immer neue gegenſeitige Anziehungen in einer 
Staͤtigkeit hervorbringen, welche das Vielfach-Erneuerte 
als Ein Ununterbrochenes erſcheinen laͤßt. So findet es 
ſich, wie eine tiefere pſychologiſche Konſtruktion nachweiſ't, 
zwiſchen den intellektuellen und moraliſchen Individualitaͤten 
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der beiden Gefchlechter, wenn fich diefelben in ihrem ganzen 
Umfange in voller Reinheit ausgebildet haben; und deshalb 
wird, wo das Verhaͤltniß das rechte iſt, die Anziehungs— 
kraft, welche auf die geiſtige Ergaͤnzung geht, die phy— 
ſiſche weit uͤberdauern. Und dies iſt es denn zugleich, 
was derjenigen Freundſchaft, welche ſich (wie ich fruͤher 
auseinandergeſetzt) in der Ehe bildet, ſtets einen gewiſſen 
ſpecifiſchen Charakter giebt: ſie behaͤlt dabei immer den 
Charakter der Liebe, und der Geſchlechtsliebe, wenn auch 
nur der intellektuellen und moraliſchen. 

Aus Dem, was wir über die allgemeine Grundorgani— 
ſation dieſer Zuneigungen, ihr Einſtimmiges, ihre Gegen— 
ſaͤtze, ihre moͤgliche Verſchmelzung feſtgeſtellt haben, leuchtet 
ſogleich ein, daß die dafuͤr aufgefundenen Bildungsformen 
der mannigfachſten Individualiſation faͤhig ſein, und ver— 
moͤge deſſen eine reiche und fruchtbare Anwendung auf das 
Einzelne darbieten muͤſſen. Sind es die Vorſtellungen, 
Schaͤtzungen, Strebungen, deren Anziehung, in dem einen 
oder in dem anderen der bezeichneten Verhaͤltniſſe, Liebe und 
Freundſchaft begruͤndet: ſo muͤſſen die verſchiedenen Arten 
dieſer Zuneigungen auseinandertreten nach Maßgabe des 
verſchiedenen Inhaltes und Charakters der zuſammen— 
fließenden pſychiſchen Gebilde. Da zeigen ſich Spielfreund— 
ſchaften, bei denen wir, wenn wir die Seelen der Freunde 
fuͤr eine unmittelbare Anſchauung offen legen koͤnnten, das 
Verkettende aus wenig mehr beſtehend finden wuͤrden, als 
aus den Vorſtellungen von Coeur Dame und Pik As und 
Treff Koͤnig, und aus den Spuren der kleinen Spannun— 
gen, welche durch die verſchiedenen Chancen ihrer Miſchung 
bedingt werden. Daneben finden ſich Anekdotenfreunde, 
vielleicht unzertrennlich, ſo daß Jedem mit dem Anderen 
ſein halbes Leben abſterben wuͤrde, weil er wenig Ausſicht 
haͤtte, noch außer ihm jemand zu finden, welcher, in der 
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Erwartung gleicher Gefälligfeit, die hundertmal erzählten 
Anekdoten jeden Abend mit neuer Geduld anzuhören geneigt 
waͤre. Wir haben wiſſenſchaftliche Freundſchaften, die zur 
hoͤchſten Innigkeit anwachſen, und mit aufrichtiger, tief 
begruͤndeter Dankbarkeit verbunden ſein koͤnnen, ohne daß 
es einem der Freunde auch nur ein einziges Mal einge— 
fallen waͤre, mit dem anderen ſeine Gefuͤhle oder ſeine Le— 
bensplaͤne auszutauſchen. Oder es iſt ihnen auch wohl 
eingefallen, aber ſie haben den Gedanken augenblicklich auf— 
gegeben, indem ſie vorausſahen, daß ſie damit zu Kolliſio— 
nen kommen wuͤrden, die dem Gebaͤude der langjaͤhrigen 
Verbindung den Einſturz drohten. Dem gegenuͤber giebt 
es Freunde, welche durch Einſtimmigkeit der Gefuͤhle zu 
einander gezogen und an einander feſtgehalten werden, ob— 
gleich, vermoͤge ihrer verſchiedenen Stellung im Leben und 
der hiedurch bedingten Beſchaͤftigungen, oder ſelbſt vermoͤge 
ihrer Bildungsſtandpunkte, ihre Vorſtellungskreiſe ſo hete— 
rogen ſind, daß ſie kaum eines Austauſches faͤhig ſind, 
und wo ein ſolcher zufaͤllig einmal vermittelt wird, nur 
mit Muͤhe ſo viel Theilnahme dafuͤr eruͤbrigen koͤnnen, daß 
der Anſtand bewahrt, der Mittheilende nicht verletzt wird. 
Von ganz anderer Art wieder ſind die durch ein gemein— 
ſames Streben und Thun bedingten Freundſchaften, die 
politiſchen z. B. zwiſchen den Anhaͤngern derſelben Parthei. 
Die Freunde ſind bereit, mit einander zu fallen, wie zu 
ſiegen (wenn auch nicht immer, nach dem Siege noch 
Freunde zu bleiben); und dennoch ſind ſie vielleicht, ſelbſt 
nach jahrelanger gegenſeitiger Unterſtuͤtzung und Aufopfe— 
rung, in Allem, was ihren Partheüntereſſen zur Seite liegt, 
einander fremd und gleichguͤltig geblieben. 

Dieſe Formen freilich bilden ſich niemals vollkom— 
men rein aus, ſondern ſtets mehr oder weniger mit an— 
deren gemiſcht. Wie uͤberhaupt in der menſchlichen Seele, 
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fo hat auch in diefer Beziehung Alles neben Allem Platz. 
Da Seelenthaͤtigkeiten jeder Art, im Verhaͤltniß der Ein— 
ſtimmigkeit wie in dem des ergaͤnzenden Gegenſatzes, An— 
ziehungskraͤfte gegen einander entwickeln koͤnnen, ſo iſt den 
moͤglichen Miſchungen oder Schattirungen keine Graͤnze 
geſteckt. Es wuͤrde daher zu nichts fuͤhren, wenn wir die— 
ſelben noch weiter verfolgen wollten. Nur noch Ein wich— 
tiges Verhaͤltniß ſei es mir erlaubt, hervorzuheben. 

Sowohl die Theilnahme als die Zuneigung ſind 
ſehr vieler Abſtufungen faͤhig in Hinſicht ihrer Allge— 
meinheit. Sie koͤnnen fuͤr ein Individuum ausgebildet 
werden, und fuͤr die ganze Menſchheit; zwiſchen dieſen 
beiden aͤußerſten Punkten aber liegen die Familien, Korpo— 
rationen und Staͤnde, die aus derſelben Geburtsſtadt, der— 
ſelben Provinz Stammenden, die dem gleichen Staate oder 
Staatenverbande Angehoͤrigen, und unzaͤhliges Andere. 

Bekanntlich hat man viel daruͤber geſtritten, welche 
von dieſen Zuneigungen den Vorzug verdienen. Sehn wir 
auf der einen Seite die auf Einzelne oder auf engere 
Kreiſe gerichteten der Beſchraͤnktheit und Ungerech— 
tigkeit angeklagt, ſo hat man auf der anderen Seite be— 
hauptet, die allgemeine Zuneigung, namentlich wo ſie 
auf die ganze Menſchheit gehe oder zu gehn vorgebe, ſei 
nichts als Indifferenz und Kälte, unter einer beſchoͤ— 
nigenden Maske verſteckt: nur bei der individuellen koͤnne 
ſich wahre Waͤrme der Empfindung und wahre Triebkraft 
fuͤr das Handeln finden. 

Wie ſollen wir uns nun hiezwiſchen entſcheiden? — 
Wir wollen keineswegs in Abrede ſtellen, daß ſich auch in— 
dividuelle Zuneigungen zu hohen Graden ſittlicher Schoͤn— 
heit und Erhabenheit entwickeln koͤnnen. Aber wir duͤrfen 
ihnen doch unſtreitig nur ein bedingtes Lob zugeſtehn: 
inſofern naͤmlich, als ſie fuͤr das Umfaſſendere freien Raum 
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laſſen. Wer aus Freundſchaft oder Liebe zu einem Einzel— 
nen gegen Andere ungerecht oder unbillig wird, wer, von 
unbegraͤnzter Vorliebe und Zaͤrtlichkeit gegen die Mitglieder 
ſeines Familienkreiſes erfuͤllt, alles daruͤber Hinausliegende 
mit Gleichguͤltigkeit oder mit Gehaͤſſigkeit betrachtet, kann 
vor dem Richterſtuhle der Moral kein guͤnſtiges Votum 
erhalten; und ſo hinauf bis zu derjenigen Vaterlandsliebe, 
welche gegen alle fremden Voͤlker hochmuͤthige Verachtung 
oder Haß einfloͤßt. Unbedingt lobenswerth alſo und gegen 
alle Ausartung geſchuͤtzt iſt nur das allgemeinſte Wohl— 
wollen, oder um es mit einem uns naͤher liegenden Na— 
men zu bezeichnen, die hoͤchſte, die umfaſſendſte Hu— 
manitaͤt. 

Hiemit iſt es einſtimmig, daß wohl das Allgemeine 
dem Beſonderen untergelegt werden und fuͤr dieſes be— 
ſtimmend wirken kann, aber nicht umgekehrt das Beſon— 
dere dem Allgemeinen. Der uns Verwandte und Be— 
freundete, der Standesgenoſſe, der Landsmann ꝛc. find zu— 
gleich Menſchen, und die wahre allgemeine Menſchen— 
liebe alſo muß auch ihnen zu Gute kommen; waͤhrend die 
Zuneigung zu Verwandten und Freunden, zu Standesge— 
noſſen, zu Landsleuten ꝛc. den Menſchen, welche dies nicht 
ſind, hoͤchſtens in weitergreifender Vermittelung zu Gute 
kommen koͤnnen, weit haͤufiger aber damit kollidiren. 

Es kann alſo keinem Zweifel unterworfen ſein, daß, 
wo beide in ſich ſelber vollkommen ausgebildet ſind, die 
allgemeine Menſchenachtung und Liebe, oder die Huma— 
nitaͤt, auf höherer Stufe der Sittlichkeit liege. Aber un— 
ter ungebildeten Voͤlkern hat man keine Humanitaͤtsgeſell— 
ſchaften geſtiftet. Das Menſchengeſchlecht im Ganzen hat 
Jahrtauſende gebraucht, um ſich von dem Standpunkte 
der moraliſchen Bildung, wo jeder einzelne Stamm Dieje— 
nigen, welche dem ihm benachbarten angehoͤrten, als ſeine 
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Todfeinde betrachtete, denen ſo viele Nachtheile als moͤglich 
zuzufuͤgen, ja die gaͤnzlich auszurotten Verdienſt ſei, bis zu 
dem jetzigen Standpunkte emporzuarbeiten, wo ſogar die 
weitgreifenden Nationalfeindſchaften, welche ſo viele Jahr— 
hunderte hindurch ſelbſt die chriſtlichen Voͤlker immer wie— 
der von Neuem einander in Schlachtordnung gegenuͤberge— 
ſtellt haben, beinah gaͤnzlich ausgeglichen und vergeſſen ſind, 
wo man uneigennuͤtzig in den geſetzgebenden Verſammlungen 
Europa's auf die Freilaſſung der Neger dringt, und fuͤr 
deren Bewerkſtelligung ſchwere Opfer bringt. 

Haben alſo Jahrtauſende hieruͤber verfließen muͤſſen, 
ſo kann die Bildung zur Humanitaͤt keine leichte Aufgabe 
ſein. Oder iſt ſie es etwa ſeit der Zeit geworden, wo wir 
zu dem ſo eben bezeichneten Punkte der moraliſchen Bildung 
gelangt find? — Allerdings ſehn wir ſie als die hoͤch ſte 
Aufgabe, wie für die Erziehung, fo für die Staats 
kunſt erkannt und anerkannt; aber gerade, daß ſie als 
ſolche anerkannt, und doch noch nicht in groͤßerer Allge— 
meinheit wirklich ausgebildet iſt, zeigt ja unzweifelhaft, daß 
dies auch unter unſeren jetzigen Verhaͤltniſſen immer noch 
bedeutende Schwierigkeiten finden muß. 

Der Grund hievon laͤßt ſich, im Anſchließen an das 
uͤber die Grundorganiſationen der Theilnahme und der Zu— 
neigung Mitgetheilte, mit großer Beſtimmtheit angeben. 
Zuneigung zu einem Einzelnen iſt ein uͤberaus zuſammen— 
geſetztes pſychiſches Gebilde, und zu deſſen Begruͤndung eine 
ſehr große Anzahl von pſychiſchen Entwickelungen erzeugt 
werden und Spuren zuruͤcklaſſen muͤſſen. Aber was ſind 
dieſe gegen diejenigen, welche zur Begruͤndung wahrer Hu— 
manitaͤt erfordert werden! Wer wahrhaft die Menſch— 
heit lieben ſoll, muß erſt wahrhaft eine groͤßere Anzahl 
von Menſchen geliebt haben; oder beſtimmter pſychologiſch, 
unzaͤhlige ſolche Gebilde, wie ſie der Schaͤtzung und dem 


169 


Wohlwollen gegen Einzelne zum Grunde liegen, muͤſſen le— 
bendig und kraͤftig erzeugt, und, in allmaͤhlicher Aneinander— 
reihung, zu Einem Geſammtgebilde aneinandergereiht 
und verſchmolzen worden ſein. Es iſt fuͤr dieſe Bildung 
nicht gethan (wie man ſich oft eingebildet hat) mit der 
Mittheilung abſtrakter Begriffe und Formeln, die ja doch 
nichts in der Seele wecken koͤnnen, als was ſie darin vor— 
finden. In der Entwickelung der moraliſchen Natur, wie 
verſchieden fie auch in ihren Elementen von der der mate— 
riellen ſein mag, giebt es doch eben ſo wenig, wie in 
dieſer, einen Sprung. Das umfaſſende Kollektivge— 
bilde, mit welchem wir es hier zu thun haben, kann, wie 
Alles in der menſchlichen Seele, nur nach deren unab— 
aͤnderlichen Naturgeſetzen begruͤndet werden. Ge— 
ſchieht dies nicht, werden nicht dafuͤr erſt Hunderte von 
jenen mehr elementarifchen Gebilden erzeugt und mit ein— 
ander verſchmolzen: ſo haben wir ein leeres Wort, oder, 
im beſten Falle, eine unfruchtbare Phantaſie. Und 
außerdem muͤſſen die Abſtoßungskraͤfte, welche durch 
die Verſchiedenheiten der Temperamente, der Beſchaͤftigun— 
gen, der Sitten, der Gebraͤuche, der Geſetze, der Religions— 
meinungen ꝛc. bedingt ſind, in der Art uͤberwunden wer— 
den, daß der Menſch auf der einen Seite, vermoͤge einer 
tiefer eingehenden Zergliederung, durch alle dieſe Gegenſaͤtze 
zu der gemeinſamen Grundeinheit des Menſchlichen hin— 
durchdringt, und ſich auf der anderen durch vielfachen Ver— 
kehr und Austauſch in die fremden Eigenthuͤmlichkeiten wohl— 
wollend hineinverſetzt und hineinlebt. 

Wie große Schwierigkeiten es aber auch, ungeachtet 
der vielen dafuͤr gemachten Fortſchritte, noch immer haben 
mag, dieſe pſychiſchen Entwickelungen auch für die große 
Maſſe des Volkes zu vermitteln: ſo iſt es doch jedenfalls 
ein Gewinn, dieſe Schwierigkeiten in ihrer ganzen Aus deh— 


170 


nung ins Auge zu fallen, und fortwährend im Auge zu 
behalten. Man wird vermoͤge deſſen, in der Geſetzgebung, 
wie in der Erziehung, mit beſtimmterem Bewußtſein um 
Das, was noch zu thun iſt, dem großen Ziele entgegen— 
ſtreben koͤnnen, und ſich ſo demſelben, moͤgen auch immer— 
hin ſeiner vollen Erreichung fuͤr alle Zukunft unuͤberwind— 
liche Hinderniſſe entgegenſtehn, wenigſtens ſchneller und mit 
groͤßerer Sicherheit anzunaͤhern im Stande ſein. 
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Sechster Aufſatz. 
ueber das menschliche Bewußtſein. 


cv 
In einem früheren Aufſatze“) habe ich darauf hingewie— 
ſen, daß, in Folge der aus nehmenden Zuſammenge— 
ſetztheit, und der hieraus erwachſenden Tiefe der hoͤhe— 
ren Seelenentwickelungen, das der gewoͤhnlichen Sprache 
zum Grunde liegende Denken, bei den meiſten der auf das 
Pſychiſche ſich beziehenden Woͤrter, nur oberflaͤchliche 
Auffaſſungen geben, und die innere Organiſation lediglich 
in fernen Andeutungen enthalten kann. Dies laͤßt ſich viel— 
leicht an keinem anderen Worte anſchaulicher und in groͤ⸗ 
ßerer Ausdehnung nachweiſen, als an dem Worte „Be— 
wußtſein“. Schon bei dem erſten, nur einigermaßen auf— 
merkſamen und ſorgſamen Ueberblicke zeigt ſich, daß dieſes, 
wie es im gewoͤhnlichen Leben und in der bisherigen Wif- 
ſenſchaft gebraucht wird, vier verſchiedene Bedeutun— 
gen hat, welche ſich auf viererlei verſchiedene Pro— 
dukte und (um es fo auszudrucken) Organiſations— 
formen der pfochifchen Entwickelung beziehn. 

Zuerſt bezeichnet der Ausdruck „Bewußtſein“ die 
Eigenſchaft, durch welche ſich die Entwickelungen der aus— 


) Vgl. S. 32. 
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gebildeten Seele vor denen der noch unausgebilde— 
ten auszeichnen. In dieſer Bedeutung gefaßt, iſt dem Be— 
wußtſein nicht das Unbewußtſein entgegengeſetzt, ſondern 
das Noch-nicht-Bewußt-ſein. Wir fagen: die Em— 
pfindungen, Wahrnehmungen, Strebungen ꝛc. des Kindes 
in der erſten Lebenszeit ſind „noch nicht bewußte“, ent— 
behren noch der Eigenſchaft des Bewußtſeins. 

Als die zweite Bedeutung zeigt ſich diejenige, in 
welcher wir dem Bewußtſein das Unbewußtſein oder 
das innere Seelenſein entgegenſetzen. Indem gewiſſe Er— 
innerungen in uns aufſteigen, oder indem wir Anderen eine 
philoſophiſche Auseinanderſetzung geben ꝛc., werden die ver— 
ſchiedenen Beſtandtheile derſelben hinter einander bewußt, 
und wieder unbewußt. Es erhellt ſogleich, wie wir hier 
ein weſentlich von dem Vorigen Verſchiedenes haben. Der 
Gegenſatz, um welchen es ſich hier handelt, findet ſich bei 
dem Kinde auch ſchon in der Zeit, wo noch alle ſeine 
Seelenentwickelungen des Bewußtſeins ermangeln; und auf 
der anderen Seite kommt in der ausgebildeten Seele auch 
dem Unbewußten, oder (wie wir es genannt haben “)) 
den bloßen „inneren Angelegtheiten“ die Bildungs— 
form zu, welche das Bewußtſein im Gegenſatz mit dem 
„Noch-nicht-Bewußt-ſein“ bedingt. Man möchte daher 
wohlthun, wo es ſich irgend um eine ſchaͤrfere Auffaſſung 
handelt, ſich fuͤr die Bezeichnung des hier in Frage ſtehen— 
den Gegenſatzes der Woͤrter „Bewußtſein“ und „Unbe— 
wußtſein“ ganz zu entſchlagen, und ſich ſtatt derer der 
Aus druͤcke „Erregtheit“ und „Nicht- erregtheit“ zu 
bedienen. Im Laufe unſeres Nachdenkens werden ver— 
ſchiedene Vorſtellungen, Begriffe ꝛc. hinter einander aus 
„nicht- erregten“ zu „erregten“, und dann wieder zu 
„nicht- erregten“. 


) Vgl. oben S. 126. 
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Hiezu kommt dann, drittens, die Faſſung des Be— 
griffes „Bewußtſein“, in welcher man von einem „Sich— 
bewußtſein“ gewiſſer Gemuͤthsbewegungen, Beſtrebungen ꝛc. 
ſpricht: das Bewußtſein von unſeren pſychiſchen Entwicke— 
lungen. Ich habe dies wohl, im Gegenſatze mit dem zuerſt 
erlaͤuterten, oder dem adjektiviſchen, das „ſubſtanti— 
viſche“ oder “/ſubſtantielle“ Bewußtſein genannt: in— 
dem es ſich nicht unmittelbar an den einzelnen Seelenakten 
als Eigenſchaft findet, ſondern erſt hinzukommt oder ge— 
wirkt wird durch einen zweiten Seelenakt Calfo ein zwei— 
tes pſychiſches Subſtantielles), welcher jenen erſten apper— 
cipirt, oder das Wahrnehmungsvermoͤgen, den inneren 
Sinn dafür ausmacht“). Wenn wir in eine Beobachtung, 
in ein angeſpanntes Nachdenken ꝛc. verſenkt find, oder von 
einer ſtarken Gemuͤthsbewegung eingenommen werden, ſo 
haben wir kein Bewußtſein von dieſen, obgleich ſie ſelber 
ein ſehr ſtarkes Bewußtſein (in der erſten und zweiten 
Bedeutung dieſes Wortes) haben; ja gerade, daß ſie ein 
ſo ſtarkes Bewußtſein haben, iſt der Grund, weshalb wir 
kein Bewußtſein von ihnen haben koͤnnen. Sie nehmen 
die Erregtheit der Seele in ſo großer Ausdehnung ein, 
daß daneben kein Raum gegeben iſt fuͤr jenes Zweite, wel— 
ches als wahrnehmendes Vermoͤgen hinzukommen muͤßte. 
Es unterliegt alſo keinem Zweifel, daß hier durch den Aus— 
druck Bewußtſein etwas von den beiden vorigen Verſchie— 
denes bezeichnet wird. 

Endlich, viertens, nennen wir „Bewußtſein“ das 
„Selbſtbewußtſein“, oder die Vorſtellung, in welcher 
wir uns, im eminenteren Sinne, unſerer bewußt ſind: die 
Vorſtellung des „Ich“, oder das Bewußtſein von der Iden— 
titaͤt des Vorſtellenden und Vorgeſtellten in derfelben **). 


*) Vgl. den zweiten Aufſatz, beſonders S. 68 f. 
) Wir koͤnnten, indem wir den Sprachgebrauch noch weiter ver— 
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Die genauere Vergleichung diefer vier Faſſungen des 
Begriffes „Bewußtſein“, die Nachweiſung ihrer inneren 
Bildungsformen, und der Verhaͤltniſſe, in welchen ſie aus— 
einandertreten, und doch auf der anderen Seite wieder zu— 
ſammenfließen und in einander uͤbergehn, hat in mannig— 
fachen Beziehungen ſo viel Intereſſantes und Belehrendes, 
daß es ſich wohl der Muͤhe lohnt, darauf eine beſondere 
Betrachtung zu wenden. Wir ſetzen uns eine ſolche vor, 
indem wir unſere Aufmerkſamkeit namentlich auch auf die 
Kehrſeiten des eigentlich Zuerlaͤuternden, auf die pfychifchen 
Entwickelungen richten, wo das „Bewußtſein“ in den ver— 
ſchiedenen angegebenen Bedeutungen mangelt. 


J. Das Bewußtſein im Gegenſatze mit dem 
Noch-nicht-Bewußtſein. 


Wir haben von der Bildungsform, in welcher ſich 
das Noch-nicht-Bewußte zum Bewußten ausbildet, ſchon 
ſo vielfach in den vorangehenden Aufſaͤtzen zu reden Ge— 
legenheit gehabt, daß Das, was wir hier daruͤber zu bemer— 
ken haben, der Hauptſache nach, nur eine Zuſammenfaſſung 
des Fruͤheren zu ſein braucht. 

Das Bewußtſein, in der jetzt zur Betrachtung vorlie— 
genden Bedeutung des Wortes, iſt die allgemeinſte Eigen— 
ſchaft von Allem, was wir in der ausgebildeten Seele 
vorfinden. Das „Vorſtellen“, welches Leibnitz, Her— 
bart und Andere als allgemeine Grundform der pſychiſchen 


folgten, noch mehreres Andere hinzuziehn, z. B. die moraliſche 
Bedeutung des Wortes „Selbſtbewußtſein“. Aber wir brechen 
hier ab, da uns dies in ein ganz anderes Gebiet der Betrachtung 
hinuͤberziehen wuͤrde. 


R K » ˙ a 
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Entwickelung namhaft gemacht haben, ift nur eine ein- 
zelne Form des Bewußtſeins, die ſich zwar in ſehr gro— 
ßer Ausdehnung durch die pſychiſche Entwickelung hindurch— 
zieht (denn auch indem wir empfinden, fuͤhlen, begehren, 
empfinden, fuͤhlen, begehren wir doch etwas, d. h. wir 
haben zugleich ein Vorſtellen), aber doch nur in ſehr gro— 
ßer Ausdehnung, und ſelbſt in dieſer nicht immer als 
überwiegende Form. Beim Empfinden, bei'm Begeh— 
ren ꝛc. tritt die Form des Vorſtellens hinter anderen Be— 
wußtſeinsformen zurück”). 

Obgleich nun aber in dieſer Art die Bewußtſeinserzeu— 
gung als das allgemeinſte Charakteriſtiſche, als die tiefſte 
Grundeigenthuͤmlichkeit der menſchlichen Seele anzuſehn iſt, 
ſo iſt ſie deſſenungeachtet noch nicht urſpruͤnglich in ihr 
gegeben. Ihre erſten Akte ſind noch nicht bewußte, muͤſſen 
erſt zu ſolchen werden. In welcher Art werden ſie 
dazu? — Wie wir uns überzeugt haben“): ohne daß etwas 
ſonſtwie zu ihnen hinzukaͤme, lediglich durch gleich artige 
Vervielfachung, welche durch die innere Fortexiſtenz der 
fruͤheren Akte und durch die Anziehung im Verhaͤltniß der 
Gleichartigkeit bedingt wird. 

Daß die Verwandlung der des Bewußtſeins erman— 
gelnden Akte in bewußte durch bloße vielfache Anſammlung 
und Verſchmelzung des Gleichartigen erfolgen kann, liefert 
den unwiderſprechlichen Beweis, daß dieſer Erfolg, genau 
genommen, keine Verwandlung ſein kann, daß vielmehr 
das Bewußtſein-Bedingende auch ſchon in jenen erſten 
Akten (den erſten ſinnlichen Empfindungen des Kindes) 
vorhanden ſein muß, nur eben zu einfach, zu elementariſch, 
als daß es ſchon in dem ſpaͤteren Charakter hervortreten 
koͤnnte. Ueberdies, da das Bewußtſein nicht aus den auf— 


„) Vgl. hiezu oben S. 152 ff. 
**) Vgl. oben S. 69 ff. und 133 ff. 
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genommenen Eindrücen oder Reizen ſtammen kann (denn 
die Thiere erfahren ja dieſelben Eindruͤcke, und ihre See— 
lenakte werden niemals bewußte in der Art, wie die menſch— 
lichen): ſo muß daſſelbe aus dem anderen Faktor der ſinn— 
lichen Empfindungen, aus den Vermoͤgen oder Kräften 
ſtammen, welche von der menſchlichen Seele hinzugebracht 
werden. Deshalb nennen wir die menſchlichen Seelen, in 
Vergleich mit den Thierſeelen, geiſtige, oder ſchreiben wir 
jenen geiſtig-ſinnliche ) Urvermoͤgen zu. 

Wir haben von dieſer Verſchiedenheit, die wir auf der 
Seite der Thiere allerdings nur durch Schluͤſſe von ihrem 
Thun und ihren finnlichen Aeußerungen aufzufaſſen im 
Stande ſind, auch eine unmittelbar innere Anſchauung. 
Die verſchiedenen Grundſyſteme des menſchlichen Seins naͤm— 
lich ſind nicht in gleichem Maße geiſtiger Natur. 
Der Geſichtsſinn entwickelt ohne allen Vergleich klarere, 
beſtimmtere Wahrnehmungen, als der Geſchmacksſinn und 
der Geruchsſinn, bei welchen man kaum von Wahrneh— 
mungen in der ſtrengeren Bedeutung des Wortes, ſondern 
nur von Empfindungen reden kann“). Eine genauere 
Beobachtung zeigt uns eine ſtaͤtige Abſtufung der Gei— 
ſtigkeit: von dem Grundſyſteme des Geſichtsſinnes, dem 
Sinne der Wiſſenſchaft “) bis hinab zu den niedrig— 


*) Dieſe Zuſammenſetzung enthält keinen Widerſpruch. Der Aus— 
druck ſinnlich bezieht ſich nur: bei den Vermoͤgen auf die Faͤ— 
higkeit, aͤußere Reize aufzunehmen und anzueignen, bei den Akten 
auf das Enthalten derſelben in unmittelbarer Aufnahme. Hiebei 
aber bleibt die innere Beſchaffenheit der Vermoͤgen ganz unbe— 
ſtimmt; und dieſe kann nun eben von der Art ſein, daß dieſelben 
Geiſtiges (durch bloße gleichartige Vervielfachung) zu erzeugen faͤhig 
ſind, oder nicht. Das Erſte findet ſich bei den menſchlichen See— 
len, das Zweite bei den Seelen der Thiere. 

) Vergl. den zweiten Band meiner „Pſychologiſchen Skizzen“, 
S. 116 ff. 5 

**) In allen Wiſſenſchaften von der aͤußern Natur beziehn ſich we— 
nigſtens neun Zehntel der namhaft gemachten Merkmale auf das 
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ſten Vitalſyſtemen: zu denjenigen, durch welche die 
Aneignung des von den uͤbrigen zubereiteten thieriſchen 
Stoffes (zum Erſatze des durch Verbrauch verloren ge— 
gangenen) geſchieht. Aber es giebt kein Syſtem des menſch— 
lichen Seins, welches nicht bewußte Akte entwickeln koͤnnte. 
Auch die Verdauung, der Umlauf des Blutes und der 
uͤbrigen Saͤfte, die Einwirkungen von der Luft ꝛc. werden, 
wenn auch ſeltener und ſchwieriger, doch unter gewiſſen 
Umſtaͤnden bewußte, und treten dann ganz mit den uͤbrigen 
bewußten Entwickelungen in Eine Reihe. Ein ſtarker Zahn— 
ſchmerz ſteht zu unſeren Gedanken ganz in denſelben Ver— 
haͤltniſſen wie ein Gedanke zu einem anderen Gedanken: be—⸗ 
ſchraͤnkt und unterdruͤckt ſie, oder wird von ihnen beſchraͤnkt 
oder unterdruͤckt c. Das Bewußtſein, welches er hat, iſt 
ein unmittelbar inneres; und hiedurch ſind wir zu dem 
Schluſſe berechtigt, daß der Menſch durch und durch 
ein geiſtiges Weſen iſt: ſein Leib keineswegs (wie man es 
fruͤher gefaßt hat) ſeinem Grundweſen nach der Seele ent— 
gegengeſetzt, ſondern nur dem Grade nach verſchieden, in 
der Art, daß ſeine Kraͤfte niedere Potenzen von eben Dem— 
jenigen ſind, was in der Seele hoͤher potenzirt gegeben iſt. 
Wir haben zwiſchen den Grundſyſtemen beider eben nur 
eine ſtaͤtige Abſtufung, ohne irgend eine ſcharfe Graͤnze: 
ein Verhaͤltniß, bei welchem ſich dann das als Thatſache 
vorliegende Zuſammenſein beider in einem und demſelben 
Weſen ſehr wohl erklaͤrt, und die Noͤthigung wegfaͤllt, dieſe 


Sichtbare. Gleichwohl giebt es wenigſtens eben ſo viel zu ſchmek— 
ken und zu riechen; und das auf jener Seite hervortretende Ueber— 
gewicht alſo iſt nicht von den Dingen, ſondern von unſeren 
Auffaſſungsvermoͤgen abzuleiten, deren Ausſtattung mit 
hoͤherer Kraͤftigkeit fuͤr die auf ihrer Grundlage gebildeten Em— 
pfindungen und Wahrnehmungen ein vollkommneres Beharren, 
und, in Folge deſſen, eine vollkommnere weitere Verarbeitung 
bedingt. 
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Thatſache durch unnatuͤrliche Hypotheſen zu umgehn und 
zu entſtellen ). 

Nicht nur aber, daß die verſchiedenen Grund ſyſteme 
des menſchlichen Seins das Bewußtſein in verſchiedener 
Vollkommenheit entwickeln: die Erfahrung zeigt uns außer— 
dem, daß ſich daſſelbe auch bei den verſchiedenen Grund— 
formen“ verſchieden ausbildet. In der Grundform des 
Vorſtellens bildet es ſich ſchneller und zu hoͤherer Klar— 
heit und Beſtimmtheit aus, als in denen des Empfindens 
und Begehrens. Die unmittelbare Urſache iſt im All— 
gemeinen dieſelbe hier, wie dort, wenn auch allerdings die 
entferntere, oder die grundbedingende, Urſache eine 
andere iſt. Es erhalten ſich im Inneren der Seele voll— 
kommenere Spuren, und die alſo, wenn ſie in die ſpaͤ— 
teren Akte als gleichartig verſtaͤrkende Beſtandtheile eintre— 
ten, den geiſtigen Grundcharakter in hoͤherem Maße 
verſtaͤrken koͤnnen. Dies wird bei den hoͤheren Grundſy— 
ſtemen durch die größere Kraͤftigkeit der Urvermoͤ— 
gen bedingt; bei dem Auseinandertreten der Grundformen 
durch die Groͤßenverhaͤltniſſe zwiſchen Vermögen 
und Reizen, und die Vollkommenheit, in welcher, ver— 
moͤge deſſen, die erſteren ausgebildet werden. Ein vollkom— 
menes Gleichgewicht zwiſchen denſelben, ſo daß keiner von 
beiden Faktoren uͤber den anderen uͤberſteht, keiner den an— 
deren uͤberwaͤltigt oder unterdruͤckt, muß dafür natürlich 
am guͤnſtigſten ſein. 

Wir haben eben fo ſchon im Allgemeinen geſehn, daß 
auch in der ausgebildeten Seele keineswegs jeder Akt in 
jedem einzelnen Falle mit dem Grade der Geiſtigkeit 


) Vgl. hiezu mein „Syſtem der Metaphyſik ꝛc.“ S. 192 — 204, fo 
wie meine Schrift: „Das Verhaͤltniß von Seele und Leib“, 
S. 148 ff. und 231 ff. 


) Vgl. oben S. 152 ff. 
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ausgebildet wird, mit welchem er ausgebildet werden koͤnnte, 
keineswegs in jeden Akt der ganze Gewinn der bisher er— 
worbenen Bewußtſeinsbildung eingeht. Von den im In— 
neren der Seele uͤberhaupt vorhandenen Spuren kann in 
die (qualitativ) gleiche Empfindung, die gleiche Wahrneh— 
mung ꝛc. das eine Mal eine groͤßere, und das andere Mal 
eine geringere Anzahl bewußtſein-bildend eingehn; ja die 
Empfindungen koͤnnen ſelbſt in dem urſpruͤnglichen elemen— 
tariſchen Charakter (alſo des Bewußtſeins ermangelnd) aus— 
gebildet werden. Wir ſagen dann, daß wir den Eindruͤcken 
dieſer Empfindungen keine Aufmerkſamkeit “) zugewandt 
haben. Beobachten wir uns genauer, ſo zeigt ſich, daß 
dies nicht etwa nur in ſeltenen Ausnahmen, ſondern recht 
eigentlich fortwaͤhrend geſchieht. Waͤhrend ich jetzt arbeite, 
fahren Wagen vorbei, wird unter mir muſicirt ꝛc. Ich 
bilde hievon keine klar beſtimmte oder bewußte Auffaſſung 
aus; aber ich hoͤre es doch: eben in elementariſchen Em— 
pfindungen, zu welchen wenig oder gar keine gleichartige 
Spuren aus dem Inneren der Seele verſtaͤrkend hinzuflie— 
ßen. Empfindungen dieſer Art koͤnnen deſſenungeachtet, in 
der Weiſe, die wir fogleich**) näher kennen lernen werden, 
fuͤr unſere geiſtige Erregung fruchtbar werden: die Reize 
werden nicht feſt angeeignet, bleiben in hoͤherem Maße be— 
weglich, und fließen alſo auch in hoͤherem Maße auf die 
zugleich gegebene innere geiſtige Entwickelung ſteigernd über. 

Wir haben bisher nur von der Bewußtſeins ausbildung 
geredet, mit welcher ſich die Wahrnehmungen und die ſich 
unmittelbar an dieſe anſchließenden (dieſelben reproduciren— 
den) Akte der ausgebildeten Seele uͤber die Akte der noch 
unausgebildeten erheben. Aber dieſelbe Erhebung geht in 
derſelben Weiſe fort. Aehnliche Vorſtellungen, nachdem ſie 


*) Vgl. oben S. 142, 
*) Unter II. 
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im Verhaͤltniß der Gleichartigkeit zufammengefommen find, 
fließen inniger mit einander zuſammen, ihre gleichen Be— 
ſtandtheile verſchmelzen zwanzigfach, funfzigfach, hundertfach 
zu Einem Akte, und dieſer bildet ſich geſondert als Be— 
griff hervor“): ein Vorſtellen von ftärferem, klarerem 
Bewußtſein. So entſteht das Geiſtige im engeren 
Sinne dieſes Wortes, das Intellektuelle. Aber auch 
in dieſem haben wir, im Vergleich mit den beſonderen 
Vorſtellungen, durchaus nichts Specifiſches: lediglich 
eine gleichartige Vervielfachung eben Desjenigen, was auch 
ſchon in dieſen letzteren, und was auch ſchon in den ele— 
mentariſchen ſinnlichen Empfindungen des Kindes gegeben, 
und, in der bezeichneten Weiſe, durch die Eigenthuͤmlichkeit 
ſeiner Urvermoͤgen bedingt iſt. Auch das hoͤhere Bewußt— 
ſein, wie es dem Intellektuellen eigen iſt, wurzelt nicht 
in einem einzelnen Vermoͤgen des Menſchen, ſondern 
in feiner allgemeinen Grundanlage. Rein ver— 
moͤge der in den ſinnlichen Urvermoͤgen der menſchlichen 
Seele gegebenen hoͤheren Kraͤftigkeit iſt, durch gleichartige 
Vervielfachung, eine Steigerung des Bewußtſeins, in dem 
jetzt in Betracht gezogenen Sinne dieſes Wortes, moͤglich, 
fuͤr welche wir keine Graͤnze kennen. 


II. Das Bewußtſein im Gegenſatze mit dem 
inneren Seelenſein. 


Das Verhaͤltniß zwiſchen Bewußtſein und Unbewußt— 
ſein, in der hier vorliegenden Bedeutung dieſer Woͤrter, 
iſt von der bisherigen Pſychologie, ſo viel ſie ſich auch fort— 


) Vgl. hiezu meine „Logik als Kunſtlehre des Denkens“, Bd. I., 
S. 38 ff., und zum Folgenden S. 96 f. u. 107 ff. 
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waͤhrend mit den hieher gehoͤrigen Erſcheinungen beſchaͤftigt 
hat, im Grunde gar nicht einmal als Problem ins 
Auge gefaßt worden. Man hat ſich immer nur mit 
den ſogenannten „Aſſociationsgeſetzen“ zu thun gemacht, 
welche von den Einen in groͤßerer Anzahl aufgefuͤhrt, von 
den Anderen auf eine kleinere zuruͤckgebracht, und ſo oder 
anders beſtimmt wurden; in Betreff des eigentlichen Haupt— 
punktes aber iſt man nicht uͤber die bildlichen Ausdruͤcke 
hinausgekommen, daß die Vorſtellungen im Unbewußtſein 
„ſchlummerten“, und zum Bewußtſein „erwachten“, ohne 
daß es den Pſychologen auch nur eingefallen waͤre, daß 
hiebei doch die Beſchaffenheit oder die Bildungsform der 
Vorſtellungen eine Veraͤnderung erleiden muͤßte, welche der 
Erklaͤrung oder naͤheren Beſtimmung beduͤrfte. Man ſah 
es allgemein ſo an, als wenn hiebei gar nichts geſchaͤhe, 
und alſo auch gar nichts zu erklaͤren waͤre. 

Die neue Pfychologie hat gezeigt, daß dabei allerdings 
etwas geſchieht, deſſen naͤhere Beſtimmung, theoretiſch und 
praktiſch, von der hoͤchſten Wichtigkeit iſt. Eine bewußte 
Entwickelung, z. B. meine Wahrnehmung von der Farbe 
und Geſtalt einer Blume, kann nicht anders zu einem Un— 
bewußten, oder zu einer Spur, einer inneren Ange— 
legtheit“) werden, als indem ſie einen Verluſt erleidet 
an ihren Bildungselementen. Dies nun geſchieht nach dem 
allgemeinen Geſetze, daß alle Entwickelungen in uns fort— 
waͤhrend die Tendenz haben, ſich gegen einander 
auszugleichen, oder ihre beweglichen Elemente 
auf einander zu uͤbertragen. Wie weit alſo, in der 
bezeichneten Wahrnehmung, die Reize nicht feſt angeeignet 
ſind, ſo weit fließen dieſelben gegen das damit zuſammen 
Gegebene uͤber; und vermoͤge deſſen wird dann eben die 
Wahrnehmung ſo weit herabgeſtimmt, daß ſie unbewußt 


*) Vgl. oben S. 126. 
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wird. Daher dies auch im Allgemeinen in dem Maße 
rafcher und vollkommener geſchieht, in je mehreren und ſtaͤr— 
keren Verbindungen ein pſychiſcher Akt ausgebildet wird; 
und dagegen in dem Maße weniger, je iſolirter er gebildet 
wird. Wenn wir bei einer Wahrnehmung ploͤtzlich unter— 
brochen worden ſind (der Lauf der Vorſtellungen bei ihr 
abgebrochen, von ihr nicht weiter gegangen iſt), fo fallt 
uns dieſelbe nicht ſelten ſpaͤter, wenn die Stoͤrung voruͤber 
iſt, ganz von ſelbſt wieder ein, d. h. ſie iſt noch nicht 
unbewußt geworden, hat ſich neben dem Stoͤrenden im Be— 
wußtſein erhalten. — Und eben ſo umgekehrt. Ein Un— 
bewußtes kann nicht zum Bewußten werden, ohne daß 
es eine Steigerung erfaͤhrt, oder ohne daß gewiſſe Ele— 
mente hinzukommen. Jemand nennt nach einiger Zeit 
den Namen der fruͤher geſehenen Blume, und wir erinnern 
uns an ihre Geſtalt und Farbe. Die Vorſtellung hievon 
war freilich im Inneren unſerer Seele, oder als Spur, 
erhalten worden; aber ſie haͤtte vielleicht zwanzig Jahre lang 
und laͤnger in dieſem Zuſtande bleiben koͤnnen, ohne daß 
ſie wieder bewußt geworden waͤre. Wie geſchieht dies? — 
Nach demſelben, angegebenen Geſetze. Die Gehoͤrempfin— 
dung von dem Namen der Blume gleicht gegen die Spur, 
die ſich von der Vorſtellung ihrer Geſtalt in unſerem In— 
neren findet, und mit welcher ſie fruͤher zugleich gebildet 
worden iſt, und ſich in dieſem Zuſammen innerlich erhalten 
hat, ihre beweglichen Elemente aus; und durch deren Hin— 
zukommen wird die Spur in eine bewußte Entwickelung 
umgewandelt“). 

Wir haben ſchon geſehn, wie das Bewußtſein, in die— 
ſer zweiten Bedeutung des Wortes, von dem vorher be— 


„) Ich habe dieſe Erfolge und die Geſetze, nach welchen fie vorgehn, 
zum Gegenſtande einer ſehr ausführlichen Unterſuchung gemacht 
im erſten Bande meiner „Pſychologiſchen Skizzen“, S. 337 — 492. 
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trachteten verfchieden if. Beim Kinde findet ſich dieſer 
Wechſel von „Erregtheit“ und „Unerregtheit“ (wie wir 
es ſchaͤrfer bezeichnet haben) nicht weniger, auch ſo lange 
noch alle ſeine Akte des Bewußtſeins im erſten Sinne er— 
mangeln. Gleichwohl (und dies eben hat zur Bezeichnung 
durch daffelbe Wort Veranlaſſung gegeben) entſteht De: 
wußtfein nur, wo beide zuſammenkommen. Ein 
pſychiſches Gebilde (z. B. ein Begriff, eine Neigung ꝛc.) 
kann an Innerlich-Beharrendem (an Spuren) noch ſo reich 
ſein, und es iſt dennoch (gegenwaͤrtig) unbewußt; ſo wie 
auf der anderen Seite in der fruͤheſten Lebenszeit auch die 
erregteſten oder geſteigertſten Entwickelungen noch des Be— 
wußtſeins ermangeln. Hiezu kommt (wodurch beide noch 
näher aneinandertreten), daß wir die elementarifchen Spur 
ren, deren Grundcharakter doch die Entwickelung des Be— 
wußtſeins in der erſten Bedeutung fuͤr die menſchliche Seele 
bedingt, auch als die eigentlichen Traͤger der Erregtheit, 
oder der Bewußtſeinsentwickelung in der zweiten Bedeutung, 
anzuſehn haben. Wie ſie urſpruͤnglich den Verluſt erlitten 
haben, als ſie aus bewußten zu unbewußten (aus erregten 
zu unerregten) wurden: ſo muͤſſen ſie auch die Steigerung 
erfahren, wenn ſie wieder bewußt werden ſollen. 

Daher z. B. die langſamere Entwickelung der Denk— 
akte, in Vergleich mit den Erinnerungen, den Einbildun— 
gen ic. Indem jene aus einer größeren Anzahl von 
elementariſchen Beſtandtheilen beſtehn, die in ihnen zum Be— 
wußtſein geſteigert werden muͤſſen: ſo iſt auch fuͤr dieſe 
Steigerung eine laͤngere Zeit noͤthig. Daher ferner die 
vollere Ausbildung des Bewußtſeins, auch von Seiten 
der Erregtheit, wenn die pſychiſchen Gebilde eine größere 
Anzahl von elementariſchen Spuren enthalten. Nach Maß— 
gabe hievon koͤnnen ſie mehr Steigerungselemente aufneh— 
men, und werden ſie daher auch wirklich mehr aufnehmen, 
falls dieſelben zur Genuͤge vorhanden ſind, und kein Hin— 
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derniß dazwiſchentritt. Falls dieſelben zur Genuͤge vor— 
handen ſind: denn ſonſt wird allerdings ein gewiſſer Anta— 
gonismus zwiſchen ihnen eintreten muͤſſen. Je mehr Spu— 
ren zu ſteigern ſind, deſto mehr Steigerungselemente werden 
auch gebraucht, damit ſie zu derſelben Hoͤhe geſteigert wer— 


den; und iſt alſo bei einer groͤßeren Anzahl von Spuren 


das Maß der Steigerungselemente nicht auch groͤßer, ſon— 
dern daſſelbe, ſo erhaͤlt jede einzelne Spur weniger, und 
kann alſo auch nur zu geringerer Hoͤhe geſteigert werden. 
So zeigt es ſich im Einzelnen, gewiſſen Genuͤſſen gegenuͤber. 
Wer ſich an dieſelben gewoͤhnt hat, kann mehr (von hitzi— 
gen Getraͤnken, von Gehoͤr-, von Geſichtseindruͤcken ꝛc.) 
vertragen, ohne uͤberreizt oder uͤberdruͤſſig zu werden (es 
ſind mehr Spuren vorhanden, welche die aufgenommenen 
Reize unter ſich vertheilen, und dadurch fuͤr jede einzelne 
Spur oder Kraft verringern koͤnnen); aber er muß auch 
mehr aufnehmen, um ſich in demſelben Maße, wie ein An— 
derer, geſteigert oder befriedigt zu fuͤhlen. Und ſo zeigt es 
ſich im Ganzen und Großen, z. B. bei der Vergleichung 
von Jugend und Alter. Eben ſo wie die phyſiſche, hat 
auch die pſychiſche Erregtheit bei jener im Allgemeinen 
eine bedeutende Hoͤhe, waͤhrend wir ſie in dieſem herab— 
geſtimmt finden. Selbſt wenn das Maß der Erregtheit 
im Ganzen noch daſſelbe iſt, muß es doch uͤber eine bei 
Weitem groͤßere Anzahl von angeſammelten Kraͤften vertheilt 
werden, und daher fuͤr jede einzelne tiefer ſtehn. 
Ungeachtet dieſes Antagonismus nun (welcher ja eben— 
falls in der bezeichneten genauen Beziehung zwiſchen der 
Bewußtſeinserregung und den elementarifchen Spuren, als 
deren Traͤgern, ſeinen Grund hat), werden fuͤr die Aus— 
bildung von Bewußtſein weſentlich beiderlei Bil— 
dungsformen zugleich erfordert: die vielfache innere 
Anſammlung und das Hinzukommen von Steigerungsele— 
menten. Wir koͤnnen dies noch weiter verfolgen. Auch 
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in der jetzt zur Betrachtung vorliegenden zweiten Bedeutung 
des Wortes giebt es eben ſo wenig, wie in der erſten, eine 
beſtimmte Graͤnze zwiſchen Bewußtſein und Unbewußtſein, 
fondern wir haben ein ſtaͤtiges Ueber gehn des Einen 
in das Andere. Das Unbewußte (die innere Angelegt— 
heit) kann in ſehr verſchiedener Bewußtſeinsnaͤhe be— 
gründet fein. Man nehme gewiſſe Lieblings vorſtellungen, 
oder was man, auch im relativ gefunden Zuſtande, fixe 
Ideen nennt. Dieſelben lauern gleichſam ſtets an der 
Schwelle des Bewußtſeins, und beduͤrfen nur ein minimum, 
um über dieſelbe erhoben zu werden. Die neue Pſycholo— 
gie zeigt, daß ſich dieſe Bewußtſeinsnaͤhe in Folge wieder— 
holter Aneignungen ausbildet, welche bei wiederholten 
Reproduktionen ausgeuͤbt worden ſind. Die reproducirte 
Spur kehrt nicht eben ſo wieder zum Unbewußtſein zuruͤck, 
wie ſie aus dem Unbewußtſein hervorgegangen iſt; ein Theil 
der beweglichen Elemente, durch welche die Bewußtſeins— 
ſteigerung geſchehn iſt, wird an ihr feſt; und in dem 
Maße, wie dies geſchehn iſt, bedarf ſie ſpaͤter weniger fuͤr 
ihre Bewußtſeinsſteigerung, und wird fie alſo eben hiedurch 
dem Bewußtſein näher gebracht“). Deſſenungeachtet aber 
wird ihr, wie oft ſich dies auch wiederholt haben mag, 
das Hinzukommen von ſteigernden Elementen 
nicht ganz erſpart. Soll Bewußtſein entſtehn, ſo muß 
zum Feſtgewordenen Bewegliches, zum Alt-Be— 
gruͤndeten Neues hinzukommen; oder muß (wie wir es, 
von einer anderen Seite her, beſtimmter auspraͤgen koͤnnen) 
eine Entwickelung eintreten, die einen gewiſſen Abſtand 
vom bisher Gegebenen mit ſich fuͤhrt. 

Dies wird in ein noch helleres Licht treten, wenn wir 
eine andere, nah verwandte, und doch wieder davon ver— 


— 


f ) Vergl. hieruͤber meine „Pſychologiſchen Skizzen“, Band II., 


S. 147 ff. 
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ſchiedene Bildungsform hinzunehmen: die der Gefühle. 
Die Gefühle find keine beſonderen Grundgebilde, 
wie die Vorſtellungen, die Empfindungen, die Begehrungen: 
denn Grundgebilde aller Gattungen koͤnnen darin eingehn, 
oder unter gewiſſen Umſtaͤnden zu Gefuͤhlen werden. Was 
dieſe charakteriſirt, iſt nur eine eigenthuͤmliche Bewußt— 
ſeinsform. Gefuͤhle naͤmlich ſind nichts Anderes, als 
das unmittelbare Bewußtſein, welches wir in je— 
dem Augenblicke von den Bildungs verſchiedenhei— 
ten oder den Abſtaͤnden zwiſchen den Entwickelun— 
gen unferes Seins haben“). Ich hoͤre einer Unter— 
haltung zu: meine Gehoͤrauffaſſungen ſind von der ge— 
woͤhnlichen, indifferenten Beſchaffenheit. Ploͤtzlich aber er- 
toͤnt aus dem Nebenzimmer ein reizender Geſang; und in— 
dem die dadurch gewirkten Gehoͤrauffaſſungen in dem Cha— 
rakter einer hoͤheren Steigerung erzeugt werden, ſo entſteht 
hievon ein unmittelbares Bewußtſein: ich habe das 
Gefuͤhl des Angenehmen, oder auch des Schoͤnen, des 
Erhabenen ꝛc. Ich habe mich mit einem wiſſenſchaftlichen 
Werke beſchaͤftigt, welches bisher lediglich mir laͤngſt Be— 
kanntes reproducirt hat. Aber nun ſtoße ich auf eine Stelle, 
wo der Verfaſſer Selbſtgedachtes, und mit einer umfaſſen— 
den und hoch geſpannten Geiſtesthaͤtigkeit Selbſtgedachtes 
mittheilt. Indem bei dem Auffaſſen dieſes Letzteren Denk— 
akte von einem Bildungscharakter erzeugt werden, welcher 
von dem der früher entwickelten bedeutend abſteht, ſo wird 
hievon ein unmittelbares Bewußtſein ausgebildet: 
ich habe das Gefuͤhl der Anſtrengung. Und ſo bei allen 
anderen Gefuͤhlen. Daß dieſelben in den Abſtaͤnden zwi— 


*) Man findet das hier und im Folgenden Angedeutete weiter aus— 
gefuͤhrt und begruͤndet in der erſten Abhandlung des erſten Ban— 
des meiner „Pſychologiſchen Skizzen“, „Skizzen zur Naturlehre 
der Gefuͤhle“, beſonders S. 19 ff. 
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fchen unſeren Entwickelungen ihren Sitz haben, erhellt augen— 
ſcheinlich daraus, daß eine und dieſelbe Entwickelung 
Gefühl fein kann und nicht Gefühl fein, lediglich 
je nachdem fie in ſolchen Abſtaͤn den gebildet wird oder 
nicht, und ohne daß in ihr ſelber auch nur die mindeſte 
Veränderung vorgegangen waͤre. Derſelbe mathematifche 
oder philoſophiſche Satz, den ich vor vier Wochen, als ich 
ihn zum erſten Male (neben weniger geſteigerten intellek— 
tuellen Thaͤtigkeiten) ausbildete, mit dem Gefuͤhl der hoͤch— 
ſten Anſtrengung gebildet habe, tritt jetzt, nachdem ich zu 
noch hoͤher geſteigerten vorgeſchritten bin, ohne dieſes Ge— 
fuͤhl in mein Bewußtſein, oder vielleicht gar mit dem ent— 
gegengeſetzten der intellektuellen Herabſtimmung. Alle ſeine 
Beſtandtheile ſind die gleichen: er wird nur in anderem 
Daneben ausgebildet. Dieſelben Vitalentwickelungen, die 
dem Geneſenden das hoͤchſte Wohlgefuͤhl geben, gehn einige 
Monate nachher ohne alles Gefuͤhl in ihm vor ꝛc. 

Wie verhaͤlt ſich nun dieſe Bewußtſeinsform zu den 
beiden vorher betrachteten? — Wir haben zunaͤchſt einen 
gewiſſen Gegenſatz mit der Bildungsform der erſten unter 
denſelben. Bei dieſer wird das Bewußtſein erzeugt und 
verſtaͤrkt durch Verſchmelzung gleicher Gebilde; die Be— 
wußtſeinsform der Gefuͤhle dagegen wird erzeugt und ver— 
ſtaͤrkt durch das Nebeneinander verſchiedener (von ein— 
ander in ihrer Bildungsform abſtehender). Dies kann als 
raͤthſelhaft erſcheinen: denn wie ſollte wohl Entgegenge— 
ſetztes die gleiche Wirkung hervorbringen? — Aber einmal 
iſt die Wirkung nicht die gleiche: beiderlei Bewußtſeins— 
verſtaͤrkungen ſind weſentlich ihrer Art nach von einander 
verſchieden. Und dann haben wir, genau genommen, in 
beiden Faͤllen eben nur Verſtaͤrkung des Bewußtſeins; 
die Erzeugung des Bewußtſeins wird weder durch das 
Eine noch durch das Andere gewirkt, ſondern durch ein 
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beiden zum Grunde, und weit tiefer als beide, Lie— 
gendes, wie wir es fruͤher ) kennen gelernt haben. 

Was ferner das Bewußtſein in der jetzt zur Betrach— 
tung vorliegenden, zweiten Bedeutung, oder die Erregt— 
heit, betrifft: ſo hat dieſelbe mit den Gefuͤhlen gemeinſam, 
daß auch fuͤr die Erregtheit ein Abſtand erfordert wird 
von dem ſonſt in der Seele Gegebenen (den unendlich vie— 
len unbewußten Spuren oder Angelegtheiten, aus welchen 
das innere Sein der Seele beſteht). Aber die Gefuͤhle 
beziehn ſich auf die Abſtaͤnde, nicht zwiſchen Bewußtem 
und Unbewußtem, ſondern zwiſchen zwei oder meh— 
reren bewußten Entwickelungen. Inſofern koͤnnten wir 
ſie als eine Fortſetzung von Jenem anſehn. Und außerdem 
werden uns in ihnen eben ſo wohl auch die Qualitaͤten und 
Formen des inneren Seelenſeins kund, wie die der Er— 
regtheit oder der Bewußtſeinsentwickelung. Sie ſtehn alſo 
uͤber dieſe hinaus, reichen bedeutend weiter als ſie: 
indem ſie unſer ganzes Seelenſein, bewußtes und unbe— 
wußtes, voruͤbergehendes und bleibendes, umfaſ— 
ſen, verſteht ſich das letztere nur, inwiefern es bewußt ge— 
worden, oder in das bewußte als Beſtandtheil, als Grund— 
lage“) eingegangen iſt. Dies iſt es, was den Gefühlen 
eine ſo große Wichtigkeit giebt: in ihnen wird uns, eben 
ſo wie das dem Augenblick Angehoͤrige und mit ihm Wech— 
ſelnde, ſo auch das Unveraͤnderlichſte oder die tiefſte 
Subſtanz der Seele kund; was ihnen namentlich fuͤr die 
ſittliche Beurtheilung eine ſo hohe Bedeutung giebt, ja 
ſie fuͤr alle ſittliche Beurtheilung zur alleinigen Grund— 
lage macht“). 


*) Vgl beſonders S. 69. 

) Vgl. oben S. 58 ff. N 

) Was ich hier nur als Behauptung aufſtellen kann, findet man 
ausgefuͤhrt in meinen „Grundlinien der Sittenlehre“, beſonders 
Band J., S. 336 ff. verglichen mit S. 229 ff. und 252 ff. 
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Aber wir muͤſſen von dieſer Nebenbetrachtung zu un— 
ſerer Hauptbetrachtung zuruͤckkehren. Fuͤr das Bewußtſein 
in der jetzt vorliegenden Bedeutung des Wortes wird (wie 
wir geſehn haben) das Hinzukommen beweglicher Ele— 
mente erfodert. Dieſe gehn, eben ſo wie die feſtgeworde— 
nen, und alſo wie die Elemente von Allem, was uͤberhaupt 
in der Seele exiſtirt, in zwei Hauptklaſſen auseinander: 
ſie beſtehn entweder aus den Urvermoͤgen, welche das ur— 
ſpruͤngliche Beſitzthum der Seele bilden, oder aus den von 
außen aufgenommenen Reizen. Alſo nicht bloß von außen 
her wird die Flamme unſeres Bewußtſeins angefacht, ſon— 
dern auch von innen her; ja, da die Urvermoͤgen das eigent— 
liche Grunderzeugende für das Bewußtſein ſind“): fo iſt 
die von ihnen ausgehende Bewußtſeinsſteigerung ſelbſt die 
vollkommnere und von vollkommnerer Fortwir— 
kung ). Dabei leuchtet ein, daß die durch dieſe beiden 
Klaſſen von Elementen gewirkten Bewußtſeinsentwickelun— 
gen verſchiedene Charaktere haben muͤſſen. Dieſelben 
inneren Angelegtheiten (z. B. einer Reihe von Erinnerun— 
gen) bilden ſich anders aus, wenn ſie durch Reizuͤbertra— 
gungen, als wenn ſie von einem Wollen aus zum Bewußt— 
ſein geſteigert werden: im letzteren Falle in einem geſpann— 
teren, gehalteneren, reizloſeren, im erſteren in einem volle— 
ren, friſcheren, ſchwunghafteren Charakter. Dies fuͤhrt uns 
zu einer anderen Betrachtung von dem hoͤchſten Intereſſe 
hinuͤber. 

Das Bewußtſein in dem Sinne, welcher uns jetzt be— 
ſchaͤftigt, iſt, außer dem bisher Erinnerten, auch deshalb 
von großer Wichtigkeit, weil von ihm alle Fort- und 
Ausbildung unſeres Seins abhaͤngig iſt. Nur von dem 
Bewußten koͤnnen Uebertragungen ausgehn fuͤr die 


) Vgl. oben S. 165 ff. 
**) Wir werden hierauf im naͤchſtfolgenden Aufſatze zuruͤckkommen. 
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Erzeugung eines Handelns, für Aeußerungen ꝛc.; und nur 
bewußte Gebilde unſeres Geiſtes und Gemuͤthes koͤnnen 
ſich zu hoͤheren Entwickelungen mit einander kombiniren. 
Dabei leuchtet ein, daß die Wirkungen in gewiſſen Bezie— 
hungen um ſo ſtaͤrker und vollkommener ſein muͤſſen, je 
voller ſich das Bewußtſein ausbildet. Ich gewinne 
uͤber ein philoſophiſches Problem nur in dem Maße eine 
klare Einſicht, wie ich die Begriffs- ꝛc. vermögen, welche 
darauf Bezug haben, und ſich in meinem Inneren angelegt 
vorfinden, zu vollem Bewußtſein ausgebildet hinzubringe; 
und ich werde mich gegen jemand nur in dem Maße wohl— 
wollend erweiſen, wie die wohlwollenden Geſinnungen, welche 
ich gegen ihn in mir trage, zur Bewußtſeinsentwickelung 
gelangen. Auf der anderen Seite aber giebt es Erfolge, 
weiche unſtreitig nicht fo durch das Maß der Bewußtſeins— 
ſteigerung oder Erregtheit beſtimmt werden, ja fuͤr welche 
ſelbſt ein geringeres Maß foͤrderlicher iſt, als ein 
hoͤheres. Wer das Spielen eines muſikaliſchen Inſtru— 
mentes zuerſt lernt, muß alle einzelnen Akte, die dafuͤr 
in Betracht kommen (die Vorſtellungen von den Noten, 
von den dadurch bezeichneten Toͤnen, von den anzuſchlagen— 
den Taſten oder Saiten ꝛc.) zu klar beſtimmtem Bewußt— 
ſein ausbilden. Dem geuͤbten Spieler aber wuͤrde dies 
fuͤr die Ausfuͤhrung der Aufgaben, welche ihm geſtellt ſind, 
augenſcheinlich hinderlich ſein. Das fuͤr die einzelnen Akte 
voll ausgebildete Bewußtſein wuͤrde zu viel Raum einneh— 
men, ſo daß er nicht ſo Vieles, als er will und ſoll, 
neben einander, und nicht ſo ſchnell nach einander, auffaſſen 
und zur Ausuͤbung bringen koͤnnte. Fuͤr ihn aiſo iſt es 
foͤrderlicher, ja nothwendig, daß die Angelegtheiten, welche 
ſein Talent ausmachen, nur mit wenigen Spuren von 
den vielen, aus welchen ſie beſtehn“), gleichſam ange— 


„) Vgl. oben S. 132 ff. und 142. 
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ſchlagen werden, damit fie in moͤglichſt kurzer Zeit durch 
die Erregtheit durchgehn, und neben ſich fuͤr Anderes Raum 
laſſen. Aehnlich bei Demjenigen, was man mit dem Aus— 
drucke „Takt“ (als feinen Takt der Beurtheilung, prak— 
tiſchen Takt ꝛc.) bezeichnet. Die neue Pfychologie zeigt, 
daß dies keineswegs auf beſonderen angeborenen Talenten 
beruht, ſondern auf der Reproduktion und Wirkſamkeit eben 
der Vorſtellungsreihen (von fruͤheren Erfahrungen I); 
welche der mit klar beſtimmtem Bewußtſein ausgeführten 
Ueberlegung und Beurtheilung zum Grunde liegen“). Nur 
daß ſich dieſe Vorſtellungsreihen ſo zahlreich, und in ſo 
raſcher Folge reproduciren, daß ſie einander verdunkeln; 
und daß ſie uͤberdies nicht einmal Zeit haben, zum Be— 
wußtſein ausgebildet zu werden, ſondern ebenfalls nur fluͤch— 
tig angeſchlagen werden. Aber gerade deshalb kann Meh— 
reres zuſammenwirken, und kann in derſelben Zeit (durch 
Kombinationen, Vergleichungen ꝛc.) mehr zu Stande 
gebracht werden, als bei der klar-bewußten Beurtheilung. 
In noch hoͤherem Maße endlich findet ſich dies, und iſt 
dies noͤthig, bei jeder umfaſſenderen produktiven Gei— 
ſtesthaͤtigkeit “); weshalb auch alles Höhere geiſtige 
Schaffen mehr oder weniger unbewußt erfolgt. 
Hier muͤſſen zuweilen viele Tauſende von geiſtigen Kraͤf— 
ten zuſammenwirken; und wie alſo koͤnnte wohl ſelbſt das 
reichſte Maß von erregenden Elementen ausreichen, um 
dieſelben zu vollem Bewußtſein auszubilden! Aber man 
merke wohl: daſſelbe erfolgt unbewußt, aber nicht un— 
erregt; und (da in Bezug auf das jetzt zur Betrachtung 


) Vgl. hiezu meine „Pſychologiſchen Skizzen“, Bd. II., S. 274 fi. 
und mein „Syſtem der Logik als Kunſtlehre des Denkens“, 
Theil I., S. 268 f. 

) Auch dieſe Entwickelungsform werden wir im naͤchſtfolgenden 
Aufſatze von einer anderen Seite ber noch näher zu beleuchten 
Gelegenheit haben. 
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Vorliegende, dies Beides im Grundcharakter zuſammenfaͤllt) 
wir haben allerdings auch hier ein geringeres Maß von 
eben Demjenigen, was in höherem Maße Bewußtſein 
hervorbringen wuͤrde; und nur hiedurch wird das geiſtige 
Schaffen moͤglich gemacht. 


III. Bewußtſein von unſeren pſychiſchen Ent 
wickelungen oder innere Wahrnehmung. 


Da die innere Wahrnehmung bereits im zweiten 
Aufſatze Gegenſtand einer ausfuͤhrlicheren Betrachtung fuͤr 
uns geworden iſt, ſo haben wir hier nur einige ergaͤnzende 
Bemerkungen hinzuzufuͤgen, wie ſie der gegenwaͤrtige Zu— 
ſammenhang bedingt. In ihrer vollſtaͤndigen Ausbil— 
dung geſchieht die innere Auffaſſung durch die auf das 
Pſychiſche (die pſychiſchen Qualitäten, Formen, Verhaͤlt— 
niſſe ꝛc.) ſich beziehenden Begriffe. Die inneren Sinne alfo 
ſtehn den objektiven Begriffen parallel: ſind eben ſo, wie 
dieſe, durch Anziehung im Verhaͤltniß der Gleichartigkeit 
erzeugt zwiſchen Gebilden, welche nur zum Theil gleich, zum 
Theil von einander verſchieden ſind. In beiden Faͤllen 
werden in derſelben Art die verſchiedenartigen Beſtandtheile 
fuͤr das Bewußtſein verdunkelt; die gleichen, durch viel— 
fache Verſchmelzung, im Bewußtſein geſteigert. Sie unter— 
ſcheiden ſich lediglich durch die verſchiedene Richtung, 
welche die Anziehung im Verhaͤltniß der Gleichartigkeit ge— 
nommen hat, oder dadurch, daß dieſelbe bei den inneren 
Sinnen zwiſchen ſubjektiv-gleichen Gebilden erfolgt 
iſt, bei den gewoͤhnlich ſogenannten Begriffen zwiſchen o b— 
jektiv-gleichen. In allen Seelenentwickelungen, von der 
elementariſchen ſinnlichen Empfindung an, ſind beiderlei 
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Beſtandtheile, und hiemit (wie wir geſehn“)) auch ein mi- 
nimum des Bewußtſeins von beiderlei Beſtandtheilen gege— 
ben; es kommt alſo nur darauf an, welche von beiden 
überwiegen, zunaͤchſt in den einzelnen Akten, und dann 
(in Folge hievon) fuͤr die Anziehung. Nach Maßgabe 
davon wird dann auch die Bewußtſeins verſtaͤrkung 
uͤberwiegend nach der einen oder nach der anderen Seite 
hin erfolgen. Inſofern findet ſich zwiſchen beiden eine Art 
von Antagonismus: wie denn namentlich wir Deutſche 
dafuͤr bekannt ſind, daß wir uͤber dem Subjektiven das 
Objektive aus den Augen verlieren“). 

Fuͤr die innere Wahrnehmung weſentlich alſo iſt nur 
ein angemeſſenes Uebergewicht der ſubjektiven 
Beſtandtheile, und (wie wir ſogleich noch hinzufuͤgen 
muͤſſen) des ſubjektiven Zuſammenhanges. Aller— 
dings findet ſich Beides, ſubjektive Beſtandtheile und ein 
ſubjektiver Zuſammenhang, bei allen unſeren Seelenent— 
wickelungen, eben weil ſie Entwickelungen unſerer Seele, 
Produkte von ihr und in ihr ſind: die Dinge ſich nicht 
ohne ſie in ihr abdrucken koͤnnen. Aber deſſen, was 
vom Objektiven ſtammt, und das Objektive in uns repraͤ— 
ſentirt, kann ſo viel werden, daß daſſelbe entſchieden in den 


*) Vgl. S. 70. 

**) Hiegegen wäre nichts zu ſagen, wenn das zum Uebergewicht gelangte 
Innere immer in der Form der Selbſtreflexion gebildet wuͤrde. 
Aber es giebt außerdem noch eine andere Form, in welcher das 
Innere gegen das Aeußere blind machen kann; und dies iſt 
die der Einbildung, die, in geſteigerter Ausbildung, zur Phan— 
taſterei wird. Leider findet ſich dieſe Form der Koneentration 
auf das Innere bei uns Deutſchen bis jetzt noch eben ſo haͤufig, 
wie die fruͤher bezeichnete; und durch ſie gewinnt das Be— 
wußtſein (wie die unmittelbaren Erfahrungen, die wir um uns 
herum zu machen Gelegenheit haben, nur zu vielfach beſtaͤtigen) 
nicht an Klarheit und Beſtimmtheit. 

13 


194 


Vordergrund tritt, und fein Zuſammenhang zum vorwal— 
tenden wird. Man nehme eine botaniſche, eine chemiſche 
Theorie. Allerdings koͤnnen wir dieſelbe nicht ausbilden 
oder vorſtellen ohne unſere Geiſteskraͤfte; und dieſe 
finden ſich unhintertreiblich als Beſtandtheile, als Grund— 
lagen in ihr vor; und eben ſo iſt es ein geiſtiger Zuſam— 
menhang, durch welchen die Theorie zur Theorie wird. 
Deſſenungeachtet aber ſind es die Pflanzen, die chemiſchen 
Verwandtſchaften und Produkte, die wir hier im Auge 
haben; und durch den zwiſchen dieſen wahrgenommenen oder 
gedachten Zuſammenhang wird der pſpchiſche für unſer Be— 
wußtſein überdeckt. Man vergleiche nun hiemit ein Begeh— 
ren, ein Wollen; oder eine Ueberlegung: indem wir Meh— 
reres, was für uns förderlich fein koͤnnte, gegen einander 
halten und gegen einander meſſen. Wir haben auch hier 
Objektives; aber wie dieſes dort entſchieden vor dem Sub— 
jektiven hervortrat, ſo tritt es hier hinter demſelben zuruͤck, 
und der ſubjektive Zuſammenhang macht ſich als über- 
wiegender geltend. Die innere Wahrnehmung nun 
zeigt uns dies nur geſteigert. Die Auffaſſung eines 
Begehrens, eines Wollens ꝛc. geſchieht durch den Begriff 
des Begehrens, den Begriff des Wollens ic. Was heißt 
dies, wenn wir es in genauerer Betrachtung weiter ver— 
folgen? — Dieſe Begriffe ſind (der allen Begriffen weſent— 
liche Urſprung“)) hervorgebildet worden aus einer groͤßeren 
oder geringeren Anzahl von ſpeciellen Begehrungen, ſpeciellen 
Wollungen ꝛc., welche alle, neben dem uͤberwiegenden Sub— 
jektiven, auch gewiſſe objektive Beſtimmungen oder Beſtand— 
theile in ſich trugen. Aber dieſe ſind zuſammengefloſſen in 
Bezug auf das gemeinſame Subjektive; und in Folge 
hievon ſind die objektiven Beſtandtheile fuͤr das Bewußtſein 


„) Vgl. mein „Syſtem der Logik ꝛc.“, Theil I., S. 38 ff. 
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verdunkelt oder ausgeſchieden worden. In dieſen Begriffen 
alſo, oder in den inneren Sinnen, haben wir gar kein 
Bewußtſein mehr von etwas Objektivem, oder von etwas, 
welches den Gegenſtand des Begehrens, des Wollens ꝛc. 
bildete. Werden ſie nun hinzugebracht zu ſpeciellen Be— 
gehrungen, Wollungen ꝛc., welche durch fie wahrgenommen, 
oder vorgeſtellt werden: ſo aͤndert ſich dies freilich wieder. 
Von Seiten dieſer letzteren haben wir wieder objektive Be— 
ſtimmungen oder Beſtandtheile. Aber auf der anderen Seite 
muß unſtreitig durch das Hinzukommen dieſer Begriffe, 
welche nichts von ſolchen enthalten, das Bewußtſein der 
ſubjektiven Beſtandtheile für den Geſammtakt ein be 
deutendes Uebergewicht gewinnen; und dies eben iſt 
es, wodurch ſich die innere Wahrnehmung ſo entſchieden uͤber 
alles ſonſtige Bewußtſein von dem unſeren Seelenentwicke— 
lungen zum Grunde liegenden Subjektiven erhebt, und ge— 
wiſſermaßen zu einem Specifiſchen wird. Gewiſſer— 
maßen: denn eine tiefere Betrachtung laͤßt darin eben nur 
eine eigenthuͤmliche Steigerung des in allen un— 
ſeren uͤbrigen Seelenentwickelungen ebenfalls Ge— 
gebenen erkennen, und welche ſich dieſen in durchaus 
ſt aͤtiger Abſtufung anreiht“). 


) Wir koͤnnen noch weiter hinabſteigen: auch ſchon bei den Kin— 
dern in ihrer erſten Lebenszeit, ja ſelbſt bei den Thieren 
finden Selbſtauffaſſungen Statt. Das Schwierige hiebei iſt vor— 
zuͤglich, daß wir fuͤr Das, was ſich in dieſen ausbildet, keine 
Woͤrter und — freilich auch keine vollkommen entſprechenden 
Anſchauungen haben. Aber die Umriſſe, die allgemeinen 
Charaktere koͤnnen wir fuͤr den vorliegenden Fall mit der voll— 
ſten Beſtimmtheit angeben. Es iſt keine Selbſt wahrnehmung, 
ſondern eine Selbſtempfindung: eine Empfindung von den 
ſubjektiven Beſtandtheilen ihrer Seelenakte, in eben der Voll— 
kommenheit oder Unvollkommenheit, wie ſie dieſelbe von den 
objektiven haben (in Betreff derer wir ihnen ja auch eigent— 
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Hiemit hängt es zuſammen, daß ſehr bedeutende 
Grade des ſubjektiven Bewußtſeins (des Bewußt— 
ſeins von den ſubjektiven Qualitaͤten, Formen, 
Verhaͤltniſſen ꝛc.) moͤglich ſind, ohne daß wir doch 
eine innere Wahrnehmung haͤtten. Man nehme etwa 
das ſittliche Bewußtſein. Es handelt ſich hier um ent— 
ſchieden Subjektives, Geiſtiges (denn im Objektiven 
findet ſich ja nichts, was mit dem Gegenſatze zwiſchen dem 
Sittlichen und dem Unſittlichen auch nur die entfernteſte 
Aehnlichkeit hätte), und wir haben entſchieden einen ſu b— 
jektiven Zuſammenhang; dabei iſt das Bewußtſein hie⸗ 
von meiſtentheils in bedeutender Staͤrke ausgebildet. Die 
betreffenden Begriffe koͤnnen als Wahrnehmungsvermoͤgen 
hinzutreten: dann wird das Bewußtſein noch erhoͤht, noch 
entſchiedener dem Objektiven abgewandt, und in dieſem Sub— 
jektiven koncentrirt werden. Aber auch ſchon ehe, und ohne 
daß dies geſchieht, koͤnnen doch dieſe Hoͤhe und dieſe Kon— 
centration zu jedem Grade geſteigert werden. 

Wo eine eigentliche innere Wahrnehmung Statt fin— 
den fol, da muß ein beſonderes pfychifches Gebilde (der 
entſprechende Begriff als Wahrnehmungsvermoͤgen) hinzu— 
kommen. Aber durch dieſen geſchieht zunaͤchſt eben weiter 
nichts, als daß das Bewußtſein des Sub jektiven erhöht 
und koncentrirt wird; und fo iſt es denn für Entwickelun— 
gen aller Art im Allgemeinen als gleichguͤltig an— 
zuſehn, ob ein Bewußtſein von ihnen ausgebildet 


liche Wahrnehmungen abſprechen muͤſſen). Aber auch ſie faſſen 
in dieſen Empfindungen ſich ſelber, d. h. zunaͤchſt wieder nur, 
das aus ihnen ſelber Stammende, auf. — Die klar-be— 
ſtimmte Anerkennung hievon bietet namentlich auch fuͤr die Loͤſung 
des metaphyſiſchen Grundproblems eine intereſſante Anwendung 
dar; vgl. mein „Syſtem der Metaphyſik ꝛc.“, S. 85 ff.; auch 
„Syſtem der Logik ꝛc.“, Band I., S. 270 f. 
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wird oder nicht; fie koͤnnen in beiden Fallen ganz in 
derſelben Weiſe eingeleitet werden und verlaufen. Wir 
haben ſchon geſehn“), wie die Reproduktionen und Kom— 
binationen der gemachten Erfahrungen bei'm Takte, und 
das Zuſammenwirken fuͤr die hoͤhere geiſtige Produk— 
tion vor ſich gehn koͤnnen, ohne daß die darin eingehenden 
Akte zu vollem Bewußtſein (Erregtheit) erhoben werden. 
Bedarf es alſo, zur Entwickelung der betreffenden Produkte, 
nicht einmal des Bewußtſeins an und in dieſen Akten, 
ſo kann ja noch viel weniger das Bewußtſein von denſel— 
ben erforderlich ſein. Wo daſſelbe ausgebildet wird, iſt 
dies lediglich als ein begleitender (und in und durch 
dieſe Begleitung Licht gebender) Akt anzuſehn, ohne daß 
es, dem Weſentlichen nach, etwas zur Erreichung der Er— 
folge beitruͤge. Allerdings wuͤrden die Entwickelungen jeden— 
falls vollkommener ſein, wenn wir zugleich auch Bewußt— 
ſein von ihnen haͤtten. Aber dieſe Art von Vollkommen— 
heit iſt doch nicht nothwendig fuͤr die Produkte, auf 
welche es hier ankommt (liegt der Art von Vollkommen— 
heit, welche fuͤr dieſe eigenthuͤmlich erfordert wird, zur 
Seite); und außerdem kann ſie aus anderen Gruͤnden nicht 
Statt finden. Indem zu allen hoͤheren Produktionen viele 
Taufende von pſychiſchen Gebilden zuſammenwirken muͤſ— 
fen, fo iſt neben dieſen für diejenigen Gebilde, welche für 
das Bewußtſein von dieſen erfordert werden wuͤrden (fuͤr 
die entſprechenden Begriffe), kein Raum (die Bewußtſeins— 
elemente reichen dafuͤr nicht aus); und wie weit ſie ſich 
alſo doch hinzudraͤngten, wuͤrde die Gefahr entſtehn, daß 
die produktive Thaͤtigkeit mehr oder weniger dadurch ver— 
engt und verkuͤmmert wuͤrde. 


Vgl. S. 190 ff. 
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IV. Das Selbſtbewußtſein oder das Ich. 


Unſtreitig iſt dieſe Form des Bewußtſeins die am 
meiſten in der Entwickelung vorliegende oder die 
abgeleitetſte von allen. Die drei vorigen koͤnnen ſchon 
lange zur Ausbildung gelangt ſein, und dieſe noch fehlen. 
Selbſt wenn das Kind nicht bloß einzelne Akte von ſich, 
fondern ſchon ſich im Zuſammenhange, oder ſich als Perſon 
auffaßt, ſpricht (und denkt) es noch von ſich in der drit— 
ten Perſon“). Gerade aber in Folge dieſes verwickelteren 
und abgeleiteteren Charakters, iſt das Ich Gegenſtand viel— 
facher Spekulationen und unnatuͤrlicher Hypotheſen gewor— 
den, namentlich indem man daſſelbe, ungeachtet deſſen, zum 
Urſpruͤnglichen, zum Erzeugenden fuͤr alles Andere 
machen wollte. Nach den durch die fruͤheren Unterſuchun— 
gen gewonnenen Aufklaͤrungen wird es nicht ſchwer halten, 
wo bisher Dunkel herrſchte, volles Licht zu geben. 

Man hat bei der Betrachtung des Ich meiſtentheils 
das groͤßte Gewicht gelegt auf die Identitaͤt zwiſchen 
dem Vorſtellenden und dem Vorgeſtellten. Und 
in der That iſt auch dieſe das dafuͤr am meiſten Charakte— 
riſtiſche, oder Dasjenige, wodurch ſich die Vorſtellung des 
Ich von allen anderen Vorſtellungen unterſcheidet. Man 
nehme die Vorſtellung eines Zwillingsbruders, der dem 
Vorſtellenden leiblich und geiſtig noch ſo aͤhnlich iſt. Deſſen— 
ungeachtet ſind bei dieſer Vorſtellendes und Vorgeſtelltes 
nicht identiſch. 

Aber wie verhaͤlt es ſich nun mit dieſer Identitaͤt? — 
Schon aus dem Vorigen erhellt, daß von einer Identitaͤt 


) Vgl. meine „Erziehungs- und unterrichtslehre “ Band I. (der 
zweiten Auflage), S. 170 f. 
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in jeder Hinſicht nicht die Rede fein kann. Zuerſt find 
Vorſtellendes und Vorgeſtelltes numeriſch von einander 
verſchieden: fie find eben zwei, oder das wahrnehmende 
Vermögen (der entſprechende Begriff) muß zum Wahrzu— 
nehmenden als ein beſonderer Akt hinzukommen. Und 
eben ſo ſind ſie quantitativ von einander verſchieden: indem 
das Vorſtellende, als Begriff, Das, was in dem Vorge— 
ſtellten einfach gegeben iſt, zehn-, zwanzig-, hundert-fach 
gleichartig verſchmolzen in ſich enthaͤlt. Sonſt wuͤrde ja 
auch nicht dadurch das Bewußtſein des hierin Enthaltenen 
in dem Maße verſtaͤrkt werden koͤnnen, daß jenes aus 
einem bloß in der Seele Exiſtirenden zu einem Vorgeſtellten 
würdet. Alſo in dieſen beiden Punkten haben wir we 
ſentlich Verſchiedenheit; und ſo beſchraͤnkt ſich die 
Identitaͤt auf zwei andere Punkte: wir haben im Vorſtel— 
lenden und im Vorgeſtellten denſelben Vorſtellungs— 
inhalt“) (fie find qualitativ identiſch); und fie ge— 
hoͤren demſelben Exiſtirenden, derſelben Perſon 
an (ſind in dieſer identiſch). 

Verfolgen wir dies noch weiter, ſo zeigt ſich die erſte 
Identitaͤt durch die unter Nr. III. betrachtete Bildungsform 
beſtimmt, welche ſich nur auf die Vorſtellung des Ich uͤber— 
traͤgt, oder darin vervielfacht darſtellt. Der zweiten 
Identitaͤt, die als Eigenthuͤmliches hinzukommt, liegt zu— 
naͤchſt eine Gruppenverbindung zum Grunde. Die 
zuerſt einzeln vollzogenen Auffaffungen werden allmählich 
aneinandergereiht. In dieſer Beziehung liegt die Bildung 


) Vgl. oben S. 57 und 62 ff. 


) Vergl. hiezu Seite 67. — Eine genauere Beleuchtung der hier 
bezeichneten falſchen ſpekulativen Auffaſſungen des Ich habe ich 
im zweiten Bande meiner „Pſychologiſchen Skizzen“, S. 616 — 28 
gegeben. 
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der Vorſtellung von uns ſelbſt der Bildung der Vorſtellun— 
gen von allen anderen Dingen parallel, welche ja ebenfalls, 
mehr oder minder zahlreich, verſchiedenartige Auffaſſungen 
zu Einer Gruppe verbunden enthalten. Der Unterſchied iſt 
nur der, daß die Verbindung bei der Selbſtvorſtellung eine 
unmittelbarere, innerlichere, nicht bloß durch das 
Ueberfließen von Bewußtſeinselementen, ſondern auch ſchon 
durch die (von Anfang an innig in Einem organi— 
ſchen Ganzen verbundenen) Urvermoͤgen begruͤndete 
iſt“), und ſich auch in dieſer Weiſe für das Bewußtſein 
der Identitaͤt geltend macht. Wir haben darin Daſſelbe, 
was wir vorher „ſubjektiven Zuſammenhang“ nann— 
ten, nur umfaſſender und ausgebildeter: namentlich auch in— 
ſofern, daß, eben ſo wie das Wahrzunehmende, auch die 
Wahrnehmungs- und Vorſtellungsvermoͤgen (die entſpre— 
chenden Begriffe) mit einander zu Einem Akte verſchmelzen, 
und in dieſer Verſchmelzung zur Anwendung kommen. 
Wie nun in allen dieſen Beziehungen das Selbſtbe— 
wußtſein nur als eine Fortſetzung der als die dritte auf— 
gefuͤhrten Bewußtſeinsform iſt, ſo zeigt es ſich dieſer auch 
in allen uͤbrigen Punkten parallel. Damit das Bewußtſein 
des Ich Statt finde, muß die Gruppe, in welcher daſſelbe 
begruͤndet iſt, zum Bewußtſein oder zur Erregtheit ausge— 
bildet werden. So lange das Kind dieſelbe uͤberhaupt noch 
nicht gebildet hat, ſo lange iſt es dieſes Bewußtſeins uͤber— 
haupt noch nicht faͤhig; und auch nachdem ſie zur Aus— 
bildung gelangt iſt, kann ſie doch in unendlich verſchiedenen 
Graden dazu gelangen. Vollſtaͤndig (ſo daß unſer Vor— 
ſtellen von uns Alles enthielte, was uͤberhaupt in uns 


) Man findet die hier angedeutete Verſchiedenheit weiter entwickelt 
in meinem „Syſtem der Metaphyſik ꝛc.“, S. 183 ff. Vergl. 
S 170 ff. 
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vorhanden oder vorftellbar iſt) wird fie bei keinem Men— 
ſchen ausgebildet. Eben ſo aber kann die Vorſtellung des 
Ich auch bloß deshalb fehlen, weil ſie nicht zur Erregt— 
heit ausgebildet iſt. Es beruht auf einer hoͤchſt un— 
genauen Auffaſſung, wenn man behauptet hat, dieſelbe ſei 
uns immer gegenwaͤrtig. Es giebt unzaͤhlige Faͤlle, wo 
wir die Vorſtellung unſeres Ich nicht haben: indem wir 
naͤmlich zu ſehr in etwas Anderes verſenkt, auf etwas An— 
deres geſpannt ſind, als daß ſie daneben Raum faͤnde. 
Allerdings iſt fortwährend Alles in uns im ſubjektiven 
Zuſammenhange; und deshalb entſteht das Bewußtſein von 
dieſem, in dieſem oder jenem Grade der Ausbildung, ſo 
leicht und ſo haͤufig. Aber nicht immer iſt der ſubjektive 
Zuſammenhang der ſtaͤrkere, und nicht immer geht daher 
die Bewußtſeinserregung in dieſer Richtung fort. Hiezu 
kommt noch ein Anderes. Durch die unendlich haͤufige 
Reproduktion wird fuͤr die Vorſtellung unſeres Ich freilich 
eine ſehr große Bewußtſeinsnaͤhe“) gewonnen, fo 
daß zu ihrer wirklichen Bewußtwerdung jeder einzelne ihrer 
Beſtandtheile (jede einzelne der Spuren oder Angelegtheiten, 
aus welchen ſie beſteht) nur eines ſehr geringen Zuſchuſſes 
von Bewußtſeinselementen bedarf; auf der anderen Seite 
aber iſt ſie, ſelbſt in ihren beſchraͤnkteren Ausbildungen, ein 
aus ſo zahlreichen Spuren oder Angelegtheiten zuſam— 
mengeſetztes Gebilde, daß der erfoderliche Zuſchuß im Gan— 
zen doch ein ſehr bedeutender iſt, und alſo Zuſtaͤnde ein— 
treten koͤnnen, in welchen die diſponiblen Bewußtſeinsele— 
mente nicht zu ihrer Bewußtſeinsſteigerung (ihrer Ausbil— 
dung zur Erregtheit) ausreichen. Daher namentlich ſo 
häufig in Träumen das Bewußtſein des Ich mangelt, 
weil im Zuſtande des Schlafes die Erregungselemente in 


) Vgl. oben S. 185. 
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hoͤchſt beſchraͤnktem Maße gegeben find. Und daher eben 
ſo ſein Ausfallen im Wachen bei ſehr großer Abge— 
ſpanntheit. Das Bewußtſein iſt ſo herabgeſtimmt (die 
zur Ausbildung erforderlichen Steigerungselemente ſo ver— 
mindert), daß, bald ploͤtzlich, bald mehr allmaͤhlich, jene 
Gruppe davon entweder ganz, oder doch ſo weit entleert 
wird, daß das Bewußtſein des Ich aufhoͤrt. 


Nach dieſen Erlaͤuterungen laͤßt es ſich auch erklaͤren, 
wie, obgleich allerdings Alles, was uͤberhaupt in uns iſt, 
zu uns oder zu unſerem Ich gehoͤrt, doch Einiges als im 
eminenteren Sinne dazu gehoͤrig, und dagegen An— 
deres als ihm ferner liegend betrachtet werden kann. 
Unſer Wollen ſind wir; unſere Kenntniſſe haben wir (ſie 
ſind uns mehr aͤußerlich). Wie iſt dies zu faſſen? — Es 
kommt unſtreitig darauf an, in welchen Maßverhaͤltniſſen 
in den betreffenden Gebilden die ſubjektiven und die 
objektiven Elemente, und der ſubjektive und der ob— 
jektive Zuſammenhang gegeben, und überwiegend gege— 
ben ſind. 


Vergleichen wir in dieſer Hinſicht die Grundformen 
unſerer pſychiſchen Entwickelung, fo ſtellt ſich das Vor— 
ſtellen im Antagonismus dar mit den übrigen Grun d— 
bildungen“). In jenem hat das Objektive, in den 
Empfindungen der Unluſt, der Luſt, des Schmerzes, des 
Ueberdruſſes das Subjektive das Uebergewicht. Aber 
dieſer Gegenſatz iſt nur ein relativer: denn auch das Vor— 
ſtellen iſt ja doch unſere Geiſtesthaͤtigkeit, und die 
davon zuruͤckbleibenden Spuren ſind Beſtandtheile unſerer 
Seele, gehören ihrer Subſtanz an. Daher unſere wiſſen— 
ſchaftlichen Anſichten, obgleich wir ſie im Allgemeinen nur 


) Man vergleiche hiezu die S. 752 ff. gegebenen Eroͤrterungen. 
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„haben“, doch unter Umſtaͤnden auch zu uns ſelbſt 
werden koͤnnen: ein ſo ausgedehnter Beſtandtheil unſeres 
Geiſtes, und ſo verzweigt und verwachſen mit uns (der 
ſubjekive Zuſammenhang wird in dem Maße fuͤr ſie aus— 
gebildet), daß wir uns ſelbſt genommen werden wuͤrden, 
wenn ſie uns genommen wuͤrden; wie ſich namentlich auch 
in dem inneren Aufruhr offenbart, wenn ſie von Anderen 
als falſch bekaͤmpft werden. Und eben ſo zeigt ſich die 
Relativitaͤt dieſes Gegenſatzes in unzähligen anderen Fällen. 
Wie nah graͤnzt die Freude über ein uns widerfahrenes 
Gluͤck (ein Geſchenk, den Beifall, die Freundſchaft eines 
ausgezeichneten Mannes ꝛc.) an den Stolz darauf! Wir 
haben dieſelben Beſtandtheile, nur dort mehr in objekti— 
vem Zuſammenhange gebildet, und hier mehr in ſubjek— 
tivem. Daher in jenem Falle die Dankbarkeit gegen Gott 
oder gegen die Menſchen: wie in unſerem Bewußtſein das 
Gegenuͤberſtehende (Objektive) das Uebergewicht hat, 
ſo wirkt es auch in ſeiner Richtung weiter fort. Dagegen 
im letzteren Falle das Bewußtſein etwa zur Erinnerung an 
unſere uͤbrigen Verdienſte und Anſpruͤche fortgeht, und alſo 
in ſubjektiver Richtung. 

Man nehme noch das Wollen. Das Wollen iſt ein 
Begehren, bei welchem wir zugleich (mit Ueberzeugung) das 
Begehrte als von dieſem Begehren aus erreicht oder verwirk— 
licht vorftelen*. Wo wir dieſe Vorſtellungsreihe (mit Ueber: 
zeugung) ausbilden koͤnnen, da koͤnnen wir etwas wollen; 
wo wir dies nicht koͤnnen, da bleibt es bei'm bloßen 
Wunſche. Nun betrachte man dieſe Beſtandtheile genauer. 
Schon in dem erſten derſelben, dem Begehren, uͤberwiegt 


) Vergl. hierüber meine „Pſychologiſchen Skizzen“, Band II., 
S. 517 f. und beſonders meine „Grundlinien der Sittenlehre“, 
Band I., S. 127 ff. 
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der Charakter des Subjektiven. Außerdem aber, wovon 
iſt die Ausbildung des zweiten Beſtandtheils, die Ausbil— 
dung der bezeichneten Vorſtellungsreihe mit Ueberzeugung, 
abhaͤngig? Der Hauptſache nach unſtreitig von dem Be— 
wußtſein unſerer Talente und Fertigkeiten, unſerer 
Kraͤfte und aͤußeren Mittel ꝛc., alſo ebenfalls von Solchem, 
worin das Subjektive uͤberwiegt. Selbſt die aͤußeren 
Mittel, obgleich ſie in Objekten beſtehn, muͤſſen doch, in— 
wiefern ſie uns die fuͤr das Wollen noͤthige Zuverſicht ge— 
waͤhren ſollen, als dauernd zu uns gehoͤrig, als gewiſſer— 
maßen Beſtandtheile von uns ausmachend angefehn wer— 
den. Hieraus erklaͤrt es ſich, daß wir im Allgemeinen das 
Wollen und den Willen in hoͤherem Maße, als Anderes, 
zu uns rechnen, uns deſſelben als den Mittelpunkt un— 
ſeres Ich ausmachend bewußt ſind. Aber man vergleiche 
dasjenige Wollen, welches ſich auf unſichere aͤußere Guͤter, 
oder auf die Gunſt Anderer ꝛc. ſtuͤtzt. In dem Maße, wie 
dies der Fall iſt, gehoͤrt auch das Wollen weniger zu uns: 
es erſcheint uns als ein Zufall, ein Gluͤck, wenn wir 
wollen koͤnnen. Und eben ſo ſelbſt mit mehr Innerem, 
mit Talenten z. B., deren Ansuͤbung irgendwie durch Aeuße— 
res mitbedingt iſt. Wir wollen ein Gedicht machen, aber 
indem wir daran gehn, fehlt uns die Stimmung; und ſo 
ſind wir es nicht mehr zu wollen, ſondern nur zu wuͤn— 
ſchen im Stande. Wir muͤſſen die Begeiſterung der Muſe 
abwarten; und in dem Maße, wie dies geſchehn muß, ge— 
hoͤrt das Talent zu dichten weniger zu unſerem Ich. 

Es iſt ſchon mehrmals darauf hingewieſen worden, 
wie das Bewußtſein die allgemeinſte Eigenthuͤm— 
lichkeit der menſchlichen Seelen ausmacht, und fie, 
als menſchliche, von den Thierſeelen unterſcheidet. 
Dies muß ſich natuͤrlich fuͤr die ausgebildetſte Form des 
Bewußtſeins in noch hoͤherem Maße geltend machen. Auch 
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bei den Thieren findet ſich eine durchgreifende Identitaͤt 
(ein Zu-Einem-Gehoͤren) zwiſchen Allem, was ſich in ihnen 
entwickelt; aber ſie koͤnnen dieſelbe eben nicht zum Bewußt— 
ſein bringen; und deshalb vermoͤgen die Thiere nicht ſich, 
nicht ihr Ich vorzuſtellen, obgleich ſich das Bewußtſein des 
„Selbſt“ im menſchlichen Vorſtellen in Bezug auf ſie 
ausbildet *). 

Die Urſachen dieſer Nicht-Ausbildung des „Ich“ lie— 
gen ſchon aus dem früher Eroͤrterten klar vor. Theils 
ſind die Thiere uͤberhaupt nicht im Stande, Bewußtſein 
zu entwickeln, nicht einmal in der erſten, adjektiviſchen Be— 
deutung des Wortes, wo wir doch die einfach ſte Form 
deſſelben haben, und noch weniger alſo in den uͤbrigen; und 
theils koͤnnen ſich die Aneinanderreihungen und Verſchmel— 
zungen zu Gruppen- und Reihenverbindungen bei ihnen nur 
in ſo beſchraͤnkter Ausdehnung bilden, daß ſie auch des— 
halb nicht die dem „Ich“ zum Grunde liegende Vorſtel— 
lungskombination zu erwerben im Stande ſind. Dem tief— 
ſten Grunde nach kommen dieſe beiden Urſachen auf die 
Eine, ſchon mehrfach beleuchtete, zuruͤck: daß es naͤmlich 
ihren Urvermoͤgen an der hoͤheren Kraͤftigkeit mangelt, 
durch welche nicht nur die vollkommnere Aneignung, ſon— 
dern auch (was ungleich wichtiger iſt) das voll kom m— 
nere innere Beharren bedingt wird, wie es ſowohl fuͤr 
die Bewußtſeinsausbildung als fuͤr die Erzeugung ausge— 
dehnterer Verbindungen Grundbedingung iſt. Und ſo ſtellt 


*) 3. B. wenn ich ſage: der Hund war ſehr hungrig, und hat ſich 
deshalb, ohne auf dich zu warten, ſchon ſelber ſein Eſſen ge— 
nommen“, d. h. das Thun fuͤr die Stillung des Hungers iſt von 
demſelben Weſen, in welchem ſich auch der Hunger entwickelt 
hatte, ausgefuͤhrt worden, waͤhrend es doch auch durch ein an— 
deres Weſen (den Herrn des Hundes ꝛc.) hätte ausgeführt wer- 
den koͤnnen. 


206 


fih uus denn, was uns in unferen bisherigen Betrachtun— 
gen nach verſchiedenen Seiten hin auseinandergetreten war, 
am Schluſſe derſelben fuͤr einen eben ſo klaren als weit— 
reichenden Ueberblick zuſammen; und wir finden uns im 
Stande, das menſchliche Bewußtſein, wenn es ſich auch 
allerdings in verſchiedenen Produkten offenbarte, doch ſei— 
ner tiefſten Grundlage nach als Eines zu begreifen. 


* 
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Siebenter Aufſatz. 


ueber das menſehliche Handeln und die 
mit ihm verwandten (geiſtig⸗) produktiven 
Entwickelungen. 


J. Vorbemerkungen uͤber die Aufgabe. 


Wi der vorige Aufſatz die allgemeinſten Formen beleuch— 
tet hat, welche ſich an den Produkten der menſchlichen 
Seelenthaͤtigkeit herausſtellen, ſo ſoll ſich der jetzige mit den 
allgemeinſten und bedeutendſten Formen dieſer Thaͤtigkeit 
ſelbſt beſchaͤftigen. 

Wir haben ſchon bei einer anderen Gelegenheit den 
Satz geltend gemacht, und muͤſſen ihn auch hier wieder an 
die Spitze ſtellen, daß die menſchliche Seele bei Allem, 
was in ihr vorgeht, auch bei den leidendlichſten Ent— 
wickelungen, eine gewiſſe Thaͤtigkeit ausuͤbt. Die Dinge 
koͤnnen ſich nicht von ſelbſt in der Seele beſchreiben, ihre 
Eindruͤcke nicht ſelbſtſtaͤndig in ihr fortexiſtiren; vielmehr 
muß fuͤr dieſe, wenn ſie etwas in der Seele ſein ſollen, 
erſt eine Aneignung, und alſo eine Selbſtthaͤtigkeit von 
Seiten dieſer Statt finden. So verhaͤlt es ſich ſelbſt bei 
den Schmerzempfindungen: kommen den Reizen keine an— 
eignende Vermoͤgen entgegen, ſo wird auch keine Empfin— 
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dung davon erzeugt ). Aber freilich, welch ein Abſtand zwi— 
ſchen dieſer Thaͤtigkeit der Seele und derjenigen, welche ſie 
bei dem Entwurfe und der Ausfuͤhrung eines weitreichen— 
den Planes, vielleicht im Gegenſatze mit einer ganzen Welt, 
entwickelt! — Der gegenwaͤrtige Aufſatz iſt beſtimmt, in— 
dem er die dazwiſchenliegenden Formen tiefer unterſucht, 
die Natur derſelben in ein helleres Licht zu ſetzen, und ſie 
klar gegen einander abzuſtufen. 

Die fortwaͤhrende Aktivitaͤt der Seele ſteht im unmit— 
telbaren Zuſammenhange damit, daß alle ihre Vermoͤgen 
urſpruͤnglich Strebungen ſind, d. h. den fuͤr ſie ge— 
eigneten Reizen oder Eindrücken entgegenſtrebenn D. Der 
Geſichtsſinn verlangt nach Licht, wie der Magen nach 
Speiſe; und ſo durch alle uͤbrigen Grundſyſteme hindurch. 
Allerdings wird dieſes Streben durch die Aufnahme und 
Aneignung von Reizen ausgefuͤllt, aber doch, mehr oder 
weniger, nur voruͤbergehend. In dem Falle namentlich, 
wo fuͤr das unmittelbar gegenwaͤrtige Bewußtſein 
die vollgenuͤgendſte Befriedigung Statt zu finden ſcheint, 
bei der Lu ſtempfindung, vermag das Vermögen die Reiz— 
fuͤlle, welche an Uebermaß graͤnzt, nur unvollkommen feſt— 
zuhalten; ein bedeutender Theil derſelben entſchwindet wieder; 
und es entſteht ein Begehren, welches ſich dann weiter zum 
Wollen und Handeln ausbilden kann. Selbſt da aber, 
wo die Erfuͤllung eine ſolidere und andauerndere iſt, bei 
dem Vorſtellen, bleibt doch der Verluſt nicht ganz aus. 
Nur durch dieſen (wie wir geſehn) wird das Bewußte 
zum Unbewußten; und inſofern ſind alle Spuren, als 
ſolche, oder alle inneren Kraͤfte der Seele, weſentlich 
Strebungen. Auch dieſe tiefer liegende Bildungsform 


) Vgl. oben S. 139 ff. 


) Man vergleiche hiezu und zum Folgenden das S. 105 f. u. 154 f. 
Bemerkte, ſo wie S. 181 f. 


. 
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aber bricht (um es fo auszudrucken) zur unmittelbaren 
Erfahrung durch. Es giebt ja nicht bloß ein aͤußeres 
Handeln, ſondern auch ein inneres: im Denken und 
Dichten, eine geiſtige Produktion; und ſo entſteht uns 
denn die Aufgabe, wie jene verſchiedene Stufen, ſo auch 
dieſe verſchiedenen Arten der menſchlichen Thaͤtigkeit, in 
den rechten Zuſammenhang mit einander zu bringen. 


II. Urfprung der Selbſtthaͤtigkeit. 


Wir bereiten die Loͤſung dieſer Aufgabe zunaͤchſt weiter 
vor durch eine polemiſche Betrachtung. Nach der alten 
Pſychologie ſoll alles Handeln (und unter dieſen Aus— 
druck begriff man gewoͤhnlich alle Aeußerung der Selbſt— 
thaͤtigkeit) aus „dem Willen“ hervorgehn, als einem 
beſonderen angeborenen Vermögen, welches in infi- 
nitum Inneres und Aeußeres eben „willkuͤhrlich“ in 
Bewegung ſetze. Dies aber iſt, wie die neue Pſychologie 
nachgewieſen hat, durch und durch eine wiſſenſchaftlich-rohe 
und unhaltbare Anſicht. 

Zuerſt naͤmlich giebt es gar keinen angeborenen 
Willen. Die dem Wollen eigenthuͤmliche Form iſt in der 
erſten Zeit noch in keiner Weiſe in der Seele vorhanden, 
auch nicht in einem inneren (ſchlummernden) Vermoͤgen. 
Vielmehr muß dieſelbe erſt erzeugt werden, und er— 
zeugt durch eine laͤngere Reihe von Bildungspro— 
ceſſen. Ueber die Erſchleichung, welcher man ſich in die— 
fer Hinſicht ſchuldig gemacht, habe ich bereits fruͤher “) fo 
ausfuͤhrlich geredet, daß ich daruͤber hier nichts hinzuzu— 
fuͤgen brauche. 


) Vgl. S. 35 ff. 
14 
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Zweitens aber: zuerft wird nicht der Wille gebildet, 
ſondern das Wollen. Alles Werden in der Seele, und 
namentlich auch alles Entſtehn von Formen, welche 
bisher noch nicht vorhanden waren, kann nur im Zuſam— 
menwirken von Bewußtem, oder ſchaͤrfer ausgedruckt, 
von erregten Seelengebilden vor ſich gehn“). Das Wol— 
len iſt, wie wir ſchon wiſſen ), nichts Anderes, als ein 
Begehren, welchem ſich eine Vorſtellungsreihe an— 
ſchließt, in der wir (mit Ueberzeugung) das Begehrte als 
von dieſem Begehren aus verwirklicht vorſtellen. Kann ich, 
zu irgend einer feſtlichen Gelegenheit, ein Gedicht machen, 
kann ich ein philoſophiſches Problem loͤſen wollen? — 
Wir antworten: es kommt darauf an, ob du, mit dem 
darauf gerichteten Begehren zugleich, auf der Grundlage 
der Erfahrungen, welche du fruͤher an dir in Bezug auf 
Aehnliches gemacht haſt, mit Ueberzeugung vorſtellen kannſt, 
daß das Begehrte von dir werde ausgefuͤhrt werden. 
Kannſt du dies mit Ueberzeugung vorſtellen, ſo kannſt du 
das Gedicht machen, das Problem loͤſen wollen; kannſt 
du dies nicht mit Ueberzeugung vorſtellen, ſo bleibt es bei'm 
bloßen Wunſche. So mit allem uͤbrigen Wollen. — Da 
iſt es nun doch augenſcheinlich, daß die Kombinationen, ein— 
mal des Begehrens mit der Vorſtellungsreihe, und zwei— 
tens zwiſchen den Beſtandtheilen dieſer Vorſtellungsreihe 
ſelbſt, nicht anders als unter bewußten oder erregten 
Seelenentwickelungen vor ſich gehn koͤnnen; und indem von 
dieſen Kombinationen die Form des Wollens uͤberhaupt 
abhängig iſt, fo muß dieſelbe zuerſt jedenfalls in bew uß— 
ten Entwickelungen zur Exiſtenz gelangen. Der Wille kann 
urſprünglich nicht früher vorhanden fein als das 
Wollen. 


„) Man vergleiche das S. 189 f. hieruͤber Bemerkte. 
*) Vgl. oben S. 203 f. 
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Drittens (was hiemit unmittelbar zuſammenhaͤngt) 
der Wille enthaͤlt nicht mehr und nichts Anderes, 
als was das Wollen in ihn hineingegeben hat. 
Da die ihm eigenthuͤmliche pſychiſche Bildungsform nicht 
anders entſtehn kann, als in bewußten Gebilden, ſo koͤnnen 
auch die unbewußten, oder die inneren Kraͤfte, welche dieſe 
Form an ſich tragen, aus nichts Anderem beſtehn, als aus 
den in ihnen forteriftirenden bewußten. Es iſt 
durchaus unzulaͤſſig, dem Willen eines Menſchen noch etwas 
Anderes zuzuſchreiben, außer Dem, was dieſe fruͤheren be— 
wußten Entwickelungen hineingegeben haben. Lediglich darin 
beſteht derſelbe; und lediglich dadurch wirkt er, ſo weit er 
aus feiner eigenen Kraft herauswirkt“). 

Viertens, in Folge dieſer Entſtehungsweiſe giebt es 
auch in der ausgebildeten Seele nicht Einen Willen, als 
eine einzige Geſammtkraft, aus welcher alles Wollen 
und Handeln hervorginge. Kombinationen der bezeichneten 
Art entſtehn einzeln zwiſchen Akten von beſtimmtem Be— 
gehrungs- und Vorſtellungsinhalte; und auch nur in die— 
ſer Einzelnheit zunaͤchſt koͤnnen ſie im inneren 
Seelenſein oder als Kräfte fortexiſtiren. Sollen 
ſie mit einander in unmittelbare Verbindung treten, ſo 
ſind hiezu wieder beſondere Akte erforderlich; und dieſe 
Verbindung wird doch nie ſo weit reichen, daß jemals in 


) Dieſe Saͤtze find namentlich auch in der Anwendung auf die Mo— 
ral und Rechtsphiloſophie von der hoͤchſten Wichtigkeit. 
Wie mit Einem Schlage werden hiedurch alle die Phantafien und 
Traͤumereien niedergeſchlagen, an welchen dieſelben in Betreff 
des Willens bis auf den heutigen Tag uͤberfruchtbar geweſen 
ſind; und die bisher ſo von Nebel umhuͤllte „Freiheit des Wil— 
lens“ ſtellt ſich von allen Seiten im hellſten Lichte und in den 
beſtimmteſten Umriſſen dar. Vgl. hieruͤber meine „Grundlinien 
der Sittenlehre“, Band I., S. 498 — 564 u. Band II., S. 411 ff., 
ſo wie meine „Grundlinien des Naturrrechtes, der Politik und 
des philoſophiſchen Kriminalrechtes“, Band I., S. 293 ff. 
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einem Menſchen eine Geſammtkraft der Art entſtaͤnde, wie 
der Ausdruck „Wille des Menſchen“ in der bisherigen 
Pſychologie bezeichnete. Und eben ſo wirken dieſe Kraͤfte 
einzeln. Aber auch die bei dieſer falſchen Annahme zum 
Grunde liegende Irrung haben wir ſchon fruͤher genuͤgend 
beleuchtet“). 

Fuͤnftens endlich, auch dieſe einzelnen Kraͤfte 
vermoͤgen fuͤr ſich, und aus ſich, allein, kein Han— 
deln hervorzubringen. Sie koͤnnen nicht einmal rein aus 
ſich (ohne das Hinzukommen von ſteigernden Elementen) 
bewußt werden“), und alſo noch weniger über ihr Bewußt— 
ſein hinaus zur Erzeugung anderer Entwickelungen fort— 
wirken. Von den Begehrungen, wenn ſie einmal als ſolche 
ausgebildet ſind, kann ſich nichts abloͤſen; von den 
Vorſtellungen, welche die bezeichnete Reihe bilden, noch we— 
niger. Nun aber zeigt uns die Erfahrung, daß von Be— 
gehrungen und Wollungen aus nicht nur innere und aͤußere 
Bewegungen, oder voruͤbergehende Ausbildungen ge— 
wiſſer Beſtandtheile unſeres Seins, ſondern auch bleibende 
Ausbildungen deſſelben (von Fertigkeiten, Talenten ꝛc.) ge— 
wirkt werden. Aus nichts wird nichts; und woher 
alſo dieſe Wirkungen? — Die neue Pfychologie antwortet: 
alles Begehren und alles Wollen wirken nur durch die 
freien oder noch unerfuͤllten, noch beweglichen Ur— 
vermögen, welche ſich ihnen anſchließenn D. Die An— 
bildung dieſer macht, wie fuͤr alles Lebendige, ſo auch fuͤr 


) Vgl. S. 38 ff. 
**) Man vergleiche die S. 181 f. beigebrachten Erläuterungen. 


X) Hieraus erklaͤrt ſich auch die bekannte Erfahrung, daß ſelbſt ſehr 
ſtarke Strebungsmaſſen, die in jemandes Seele angelegt ſind, 
Jahre lang, ja fein ganzes Leben hindurch, unwirkſam bleiben 
koͤnnen. Hat das Sich-Anſchließen der freien Urvermoͤgen ent— 
ſchieden eine Richtung von ihnen abwaͤrts genommen: ſo kann keine 
Thaͤtigkeit von ihnen ausgehn. 
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die menfchliche Seele, den innerften Lebensproceß aus; 
und, ganz in Uebereinſtimmung hiemit, geht auch 
das Seelenleben in allen ſeinen Formen nur durch 
ſie und auf ihrer Grundlage fort. Wie reich dieſer 
Lebensquell fließt, laͤßt ſich ſchon daraus abnehmen, daß 
wir ja für jede elementariſche ſinnliche Empfin— 
dung ein beſonderes Urvermögen in Rechnung 
ſtellen muͤſſen, welches in ihr (in der Durchdringung 
mit den aufgenommenen Reizen) fuͤr alle Zukunft innerlich 
fortexiſtirt, und alſo fuͤr alle Zukunft erfuͤllt oder verbraucht 
iſt (nicht wieder von neuem Eindruͤcke aufnehmen kann, 
weshalb eben fuͤr jede folgende Empfindung ein neues Ur— 
vermögen erfordert wird)“). Eine Vielfachheit, welche mit 
dem bei allem anderen Lebendigen Beobachteten in der voll- 
ſten Analogie ſteht. Dieſe Urvermoͤgen nun ſind (wie be— 
merkt) urſpruͤnglich, oder ſo lange ſie ſich noch im Zu— 
ſtande der Unerfuͤlltheit befinden, weſentlich Strebungen; 
und vermoͤge dieſes Charakters eben machen ſie die Begeh— 
rungen und Wollungen, welchen ſie ſich anſchließen, zur 
Hervorbringung des Handelns faͤhig. Indem ſie noch 
beweglich ſind, ſo koͤnnen ſie von den Begehrungen und 
Wollungen her auf Anderes, mit dieſen in Verbindung 
Stehendes uͤbertragen werden; und vermoͤge dieſer Ueber— 
tragung wird das Handeln gewirkt. Durch ihr Hinuͤber— 
kommen werden gewiſſe Angelegtheiten (der Seele oder 
des Leibes) in eigenthuͤmlicher Weiſe ausgebildet oder zur 
Erregtheit gebracht (die Vermoͤgen in wirkliche Thaͤ— 
tigkeiten verwandelt). Darin beſteht das Handeln. 

Wir beſtimmen dies ſogleich noch naͤher, ſo weit der 
Geſichtspunkt unſerer bisherigen Betrachtungen reicht. Wir 
koͤnnen alle erregte Entwickelungen des menſchlichen Seins 
unter zwei Hauptklaſſen bringen, die nach einem hoͤchſt 


) Vgl. hiezu die S. 132 ff. gegebenen Auseinanderſetzungen. 
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einfachen Principe auseinandertreten. Die Gebilde unferer 
Seele nämlich beſtehn überhaupt aus zwei Klaſſen von Ele— 
menten: aus den Urvermoͤgen, welche den urfprünglichen 
und eigenthuͤmlichen Beſitz der Seele ausmachen, und aus 
den, urſpruͤnglich von außen aufgenommenen Reizen. Wie 
nun dieſe beiden Klaſſen von Elementen in ihrer gegen— 
ſeitigen Durchdringung, oder in ihrem Feſtwerden 
gegen einander, die Grundbeſtandtheile alles unſeres inne— 
ren (unbewußten) Seelenſeins ausmachen: ſo bilden ſie, 
inwieweit ſie nicht gegen einander feſt geworden, ſondern 
noch beweglich (übertragbar) gegeben find, die Grundlage 
fuͤr alle Erregtheit (alle Ausbildung zum Bewußtſein, 
und was dieſer parallel liegt). Ein unbewußtes oder un— 
erregtes Gebilde kann nicht anders zu einem bewußten oder 
erregten werden, als indem gewiſſe ſteigernde Elemente hin— 
zukommen“). Dieſe koͤnnen nun eben entweder Urver— 
moͤgen ſein oder Reize. Dies zeigt ſich namentlich bei 
den Erregungen der inneren Kraͤfte oder Angelegtheiten, 
welche durch die Aufbildung beider zur Erregtheit gebracht 
werden koͤnnen: die Thaͤtigkeit erhaͤlt einen verſchiedenen 
Charakter, je nachdem ſie durch das Hinzutreten des Einen 
oder des Anderen entſtanden iſt. Eine unwillkuͤhrliche Ge— 
ſtikulation iſt von anderer Art, als eine willkuͤhrliche Be— 
wegung des Armes; eine unwillkuͤhrliche Erinnerung ver— 
ſchieden von einer willkuͤhrlichen“ ); und deſſenungeachtet 
kann es ganz dieſelbe innere Angelegtheit ſein, die 
in ihnen zur Ausbildung gelangt iſt; nur daß ſie das eine 
eal durch die Uebertragung von Reizen, das andere Mal 
durch die von freien Urvermoͤgen geſteigert worden iſt. 
Da ergiebt ſich nun die angekuͤndigte Scheidung leicht. 
Wie weit die Ausbildung zur Erregtheit durch freie Ur— 


*) Vgl. oben S. 91 ff. und 181 f. 
) Vgl. S. 189. 
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vermögen erfolgt, fo weit haben wir ſelbſtthaͤtige Ent— 
wickelungen; ſo weit ſie durch Reize erfolgt, ſo weit haben 
wir Entwickelungen ohne Selbſtthaͤtigkeit, oder (wenn 
man dieſes Wort in dieſer weiteren Bedeutung brauchen 
will) leidendliche. Die Urvermoͤgen gehoͤren, urſpruͤng— 
lich und im ſtrengeren Sinne, unſerer Seele oder unſerem 
Selbſt an, und ſie ſind Strebungen oder aktiv; des— 
halb koͤnnen wir das von ihnen Ausgehende als Selbſtthaͤ— 
tigkeit bezeichnen. Auf der anderen Seite: inwieweit die 
Eindruͤcke oder Reize von außen kommen, ſo weit thun 
wir eben nicht; und auch dieſer Charakter muß ſich auf 
alle die Entwickelungen uͤbertragen, welche von da aus 
weiter ausgebildet werden. Wenn mir bei dem Anblick 
eines Menſchen fein Name einfällt, d. h. die von dem frü- 
heren Hoͤren deſſelben zuruͤckgebliebene Spur durch das 
Ueberfließen der in der Geſichtswahrnehmung aufgenomme— 
nen Reize zur Erregtheit geſteigert wird“): ſo wird dieſe 
Steigerung wenigſtens nicht von mir gewirkt, ſondern 
von dem Aeußeren her, welches ich wahrgenommen habe; 
und alſo nicht bloß in dieſer Wahrnehmung, ſondern auch 
in der von ihr aus angeregten Erinnerung habe ich keine 
Selbſtthaͤtigkeit Y. 


IM. umfang des Willkuͤhrlichen und der Selbſt— 
thaͤtigkeit. 


Ehe wir dieſe Aufklaͤrung uͤber den Urſprung und die innere 
Natur der Selbſtthaͤtigkeit weiter verfolgen, muͤſſen wir, um 
die Stoͤrungen zu vermeiden, welche durch das Heruͤberwirken 


*) Man vergleiche hierüber S. 124 ff. 


) Von Seiten der inneren Angelegtheit oder Kraft kann 
ich mir auch hiebei Selbſtthaͤtigkeit zuſchreiben; aber es handelt 
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von weit verbreiteten Irrungen entſtehn koͤnnten, zunaͤchſt den 
Umfang der Selbſtthaͤtigkeit, und insbeſondere der eigen— 
thuͤmlichen Form derſelben, welche im Wollen vorliegt, 
noch beſtimmter begraͤnzen. Man hat naͤmlich vielfach den 
Fehler begangen, daß man Demjenigen, was am haͤufig— 
ſten und hervorſtechendſten willkuͤhrlich oder ſelbſtthaͤtig 
erfolgt, den Charakter des Willkuͤhrlichen, oder des Selbſt— 
thaͤtigen, ganz allgemein, und als einen weſentlichen 
beigelegt hat. 

So iſt dies zuerſt in Betreff des Denkens geſchehn. 
Fries“ bezeichnet den Verſtand geradezu als „das Ver— 
mögen der willkuͤhrlichen Leitung unſerer Gedanken“, 
als die „willkuͤhrliche innere Thaͤtigkeit“, ja als „die 
Kraft der Selbſtbeherrſchung, als die ſittliche Willenskraft 
des Charakters“; und aͤhnlich haben ſich, in weiterer oder 
engerer Begraͤnzung der Behauptung des Willkuͤhrlichen, 
auch Andere hieruͤber geaͤußert. Wir koͤnnten uns, zur 
Widerlegung hievon, einfach auf die Erfahrung berufen, 
daß uns nicht ſelten die beſten Gedanken gerade ungewollt 
kommen. Ein wichtiger Aufſchluß oder Durchblick, nach 
welchem wir ſtundenlang auf dem Studirzimmer vergebens 
geſucht haben, eroͤffnet ſich uns vielleicht ſpaͤter auf einem 
Spatziergange, indem er als ein ploͤtzlicher Einfall zwiſchen 
heterogene Vorſtellungsentwickelungen zwiſchentritt. Aber 
wir muͤſſen naͤher beſtimmen, was hiebei der Willkuͤhr eigen 
und offen iſt. Etwa der Inhalt des Denkens? — Un- 
ſtreitig nichts weniger: denn in Bezug auf dieſen handelt 
es ſich ja entſchieden um die Ausſchließung aller 


ſich hier zunaͤchſt nur um das neu zu ihr Hinzukommende, 
die Bewußtſeinsſteigerung. Das Erſtere wird ſpaͤter fuͤr 
uns von großer Bedeutung werden. 


) Vgl. z. B. deſſen „Handbuch der pſychiſchen Anthropologie“, im 
erſten Bande der zweiten Auflage, S. 50 — 61. 
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Willkuͤhr. Die Aufgabe für das Denken geht dahin, daß 
daſſelbe rein durch die Sache, durch die Objekte, die 
gedacht und erkannt werden ſollen, beſtimmt werde; wie 
weit ſich Willkuͤhr einmiſcht, ſo weit haben wir eben ein 
mangelhaftes oder falſches Denken. Oder geht die Form 
des Denkens von der Willkuͤhr aus? — Dieſe iſt eine ganz 
beſtimmte, durch die Anziehung und Verſchmelzung im Ver— 
haͤltniß der Gleichartigkeit bedingte“), alfo von einem Na— 
turgeſetze unſeres Geiſtes aus, welches eben ſo entſchieden 
der Willkuͤhr zur Seite liegt; und auch hier wieder kann 
die Einmiſchung dieſer nur Stoͤrungen und Verkehrungen 
herbeifuͤhren. Wo das Denken ein richtiges ſein ſoll, 
muͤſſen Anziehung und Verſchmelzung lediglich durch Das— 
jenige in unſeren Vorſtellungen beſtimmt werden, was darin 
die Gegenſtaͤnde des Denkens repraͤſentirt. Alſo was 
bleibt fuͤr den Einfluß des Wollens uͤbrig? — Die Ant— 
wort lautet einfach: wie jeder andere Proceß, fo erfodert 
auch der Proceß des Denkens vor Allem Bewußtſein oder 
Erregtheit Deſſen, was zu ihm zuſammenwirken ſoll, und 
nicht ſelten länger fortgeſetztes Bewußtſein. Vom Wol- 
len aus nun kann, vermoͤge der bezeichneten Uebertragung 
freier Urvermoͤgen, die Steigerung zum Bewußtſein, und 
die Fixirung bei demſelben geſchehn. Dies vermag dafür 
unſere Willkuͤhr, und weiter nichts. Die Steigerung zum 
Bewußtſein und die Fixirung darin geben den Grundlagen 
des Denkens Gelegenheit zur Kombination im Verhaͤlt— 
niß der Gleichartigkeit; dieſe letztere aber geſchieht, wo ſie 
anders recht geſchieht, von aller Willkuͤhr unabhaͤngig. 
Aber auch die Steigerung zum Bewußtſein und das laͤngere 
Verbleiben darin, koͤnnen nicht bloß durch Vermoͤgen— 


) Man findet dies weiter ausgeführt in meinem „Syſtem der Logik 
als Kunſtlehre des Denkens“, beſonders Theil I., S. 108 f. 
vgl. S. 38 ff. und 67. 
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übertragung, ſondern auch durch Reizuͤbertragung, 
und alſo nicht nur unwillkuͤhrlich, fondern ſogar ohne 
Selbſtthaͤtigkeit geſchehn; und dies ſind dann eben die 
Faͤlle, wo uns die Gedanken ungewollt und zufaͤllig (zu 
uns hinzufallend), oder als ungefuchte Einfälle entſtehn. 
Man muß in dieſer Hinſicht weit mehr, und weit ge— 
nauer, auseinanderhalten, was man gewoͤhnlich nur unge— 
nau auseinanderhaͤlt, oder wohl gar ohne alle Unterſchei— 
dung zuſammenwirft. Daß das eigentlich ſchoͤpferiſche 
Denken in jedem Falle unwillkuͤhrlich erfolgt in Be— 
treff des beſtimmten Inhaltes oder der Ergebniſſe 
des Denkens, verſteht ſich von ſelbſt: denn wir wiſſen ja, 
indem wir uns daſſelbe als Aufgabe ſtellen, noch nicht, 
was herauskommen wird; und wie koͤnnten wir alſo die— 
ſes Letztere begehren (wobei doch immer zugleich ein Vor— 
ſtellen des Begehrten gegeben ſein muß), und als erreicht 
vorſtellen? Aber deſſenungeachtet koͤnnen wir ir gend ein 
Ergebniß wollen, und inſoweit alſo kann unſer Denken will— 
kuͤhrlich erfolgen. In anderen Faͤllen iſt daſſelbe zwar nicht 
willkuͤhrlich (von einem Wollen aus), aber doch ſelbſt— 
thaͤtig vermittelt. Die Selbſtthaͤtigkeit aͤußert ſich in 
einer unmittelbareren Form, z. B. in der unmittelbarſten 
von allen: vermoͤge einer unbeſtimmten Unruhe, die uns 
von den bisherigen Ergebniſſen unſeres Denkens weiter 
ſtachelt, oder Cum es wiſſenſchaftlich beſtimmter auszu— 
drucken), indem ſich den Vorſtellungsmaſſen, welche die 
bisherigen Produkte des Denkens ausmachen, noch uner— 
fuͤllte Urvermoͤgen anſchließen, und in Verbindung damit 
ein ausgedehnteres und ſtaͤrkeres Fortſtreben begruͤnden. 
Zu allen dieſen Faͤllen aber kommen dann eben diejenigen, 
in welchen gar kein Streben, gar keine Selbſtthaͤtigkeit mit— 
wirkt, ſondern die im Denken kombinirten Akte durch Ueber— 
tragung von Reizen zum Bewußtſein geſteigert worden 
ſind, und in Folge hievon die Kombinationen eintreten. 
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Nun find allerdings dieſe Falle die ſeltenſten, und die 
am wenigſten fuͤr das Bewußtſein hervortreten— 
den: denn iſt das Denken ein durchaus unbeabſichtigtes, 
ſo ſtellen wir es wenigſtens nicht vor, ehe es da iſt, und 
alſo jedenfalls kuͤrzere Zeit, und mit geringerer Spannung. 
Deſſenungeachtet aber duͤrfen wir doch auch dieſe Faͤlle nicht 
uͤberſehn, und auf keine Weiſe die ihnen gegenuͤberſtehende 
und ſie ausſchließende Eigenthuͤmlichkeit als eine allge— 
mein⸗weſentliche geltend machen. Wir haben freilich 
ſelbſt in dieſen aͤußerſten Faͤllen Selbſtthaͤtigkeit von Seiten 
der inneren Kraͤfte, die zum Denken zuſammenwirken; 
aber wir haben dieſelbe nicht von Seiten der Erregtheit 
derſelben, oder ihrer Ausbildung zur Wirkſamkeit; und 
von dieſer Seite her alſo erfolgt in dieſen Faͤllen das Den— 
ken nicht ſelbſtthaͤtig. 

Sehr aͤhnlich ſtellt ſich die Entſcheidung fuͤr ein Zwei— 
tes, welches wir noch zur genaueren Beſtimmung des Um— 
fanges von Willkuͤhr und Selbſtthaͤtigkeit in Betracht ziehn 
muͤſſen: fuͤr die Aufmerkſamkeit. Wir koͤnnen im All— 
gemeinen dieſelbe willkuͤhrlich beherrſchen: unſere Auf— 
merkſamkeit richten, worauf wir wollen. Aber was heißt 
dies? Worin beſteht die Aufmerkſamkeit? Und worin 
ihre Richtung? — Wir haben in einem fruͤheren Auf— 
ſatze“) bereits die Natur der ſinnlichen Aufmerkſam— 
keit tiefer beleuchtet. Dieſelbe zeigte ſich uns beſtimmt 
durch das Verhaͤltniß zwiſchen den fuͤr eine ſinnliche Em— 
pfindung uͤberhaupt vorhandenen Spuren oder Ange— 
legtheiten und den, in einem gegebenen Falle, wirk— 
lich hinzufließenden. Geſetzt, es waͤren ſolcher Spuren 
tauſend im Inneren unſerer Seele vorhanden, und nur 
hundert floͤſſen zur neu erzeugten Empfindung verſtaͤrkend 
hinzu: ſo haͤtten wir darauf nur den zehnten Theil der 


) Vgl. S. 142. 


220 


Aufmerkſamkeit verwandt, deren wir dafür fähig geweſen 
waͤren. Was ſich nun hier bei der ſinnlichen Aufmerkſam— 
keit zeigt, koͤnnen wir, fuͤr unſeren Zweck, ohne Weiteres 
auf die Aufmerkſamkeit uͤberhaupt anwenden. Dieſelbe iſt 
bedingt durch das Verhaͤltniß, in welchem das innerlich 
Angelegte, oder die fuͤr eine Auffaſſung begruͤndeten Kraͤfte, 
in die wirkliche Auffaſſung eingehn. 

Da kann es nun keinem Zweifel unterliegen, in welcher 
Art, und wie weit, die Aufmerkſamkeit von unſerem Wollen 
aus gerichtet oder geregelt werden kann. Von dieſem aus 
(wie wir geſehn) koͤnnen freie Urvermoͤgen uͤbertragen, und 
hiedurch, was bisher bloße Spur oder innere Angelegtheit 
war, in ein Erregtes verwandelt werden. Wie weit nun 
das in gewiſſe Auffaſſungen Eingehende in dieſer Art zum 
Erregten geworden iſt, ſo weit wenden wir darauf will— 
kuͤhrlich unſere Aufmerkſamkeit. Aber dieſe Verwandlung 
und dieſes Eingehen koͤnnen unter Umſtaͤnden auch durch 
Uebertragung von Reizen vermittelt werden; und dann 
ziehn die Gegenſtaͤnde unſere Aufmerkſamkeit unwillkuͤhr— 
lich auf ſich; ja zuweilen ſelbſt gegen unſeren Willen. 
Auch kann dies nicht nur im Gegenſatz gegen ein einzelnes, 
beſtimmtes Wollen, etwa durch ein anderes unterſtuͤtzt, ſon— 
dern auch wohl im Gegenſatz mit allem gegenwaͤrtig zum 
Bewußtſein ausgebildeten Wollen, und ohne alle Unter— 
ſtuͤtzung durch ein anderes geſchehn. Wir haben freilich 
auch in dieſem Falle Selbſtthaͤtigkeit inſofern, wie alle Spu— 
ren weſentlich Kraͤfte oder Strebungen ſind, und alſo 
bei dem Eingehn einer bedeutenderen Anzahl davon in eine 
pſychiſche Entwickelung, dieſe unſtreitig nicht ohne alle 
Selbſtthaͤtigkeit erfolgt. Aber doch nicht die Beſchaffenheit 
dieſer Kräfte überhaupt, oder ihre innere Beſchaffenheit, 
begruͤndet die Aufmerkſamkeit, ſondern ihr Eingehn in die 
gegenwaͤrtige Entwickelung, oder ihre gegenwaͤrtige Erregt— 
heit; und indem alſo dieſe ohne Selbſtthaͤtigkeit gewirkt 
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ift, fo muͤſſen wir auch die Aufmerkſamkeit als in dieſer 
Weiſe gewirkt bezeichnen. 


IV. Genauere naturwiſſenſchaftliche Beſtimmung 
des Handelns. 


Wir wenden uns nun zunaͤchſt zur Betrachtung des 
Handelns im engeren Sinne des Wortes. Fuͤr dieſes 
iſt es allerdings erfoderlich, daß es von einem Wollen 
ausgehe; deshalb ſchreiben wir z. B. den Thieren wohl 
ein Thun, aber nicht ein Handeln zu. Und nicht dies 
allein iſt dafuͤr erfoderlich, ſondern auch, daß es nach den 
Verhaͤltniſſen von Zwecken und Mitteln erfolge. Wenn 
ich meinen Fuß bewegen will, und in Folge deſſen wirklich 
bewege, fo habe ich noch kein Handeln (obgleich ein 
Dhun); aber wohl wird eben dieſe Bewegung Beſtandtheil 
eines Handelns, wenn ich dieſelbe mit einem Zwecke in 
Verbindung, oder fuͤr dieſen vermittelnd, vorſtelle, z. B. 
indem ich von jemand ſage, er habe unrecht gehandelt, daß 
er ſich nicht genug Bewegung gemacht habe (als Mittel 
für die Erhaltung feiner Geſundheit) ). 

Es fragt ſich nun, wie dieſer letztere Charakter des 
Handelns zu faſſen und zu erklaͤren iſt. Bei der Antwort 
hierauf hat man ſich meiſtentheils nur darauf berufen, daß 
es natuͤrlich und der vernuͤnftigen Anlage des Menſchen 


„) Aus den S. 32 angeführten Gründen lege ich auf dergleichen 
Sprachbeſtimmungen kein großes Gewicht. Da der allgemein— 
gewoͤhnlichen Sprache uͤberhaupt keine Begraͤnzungen zum Grunde 
liegen, welche die tiefere Organiſation der pſychiſchen Entwicke— 
lung wiedergaͤben, ſo kann ſie auch in keiner Art fuͤr uns maßge— 
bend fein. Die neue Pfychologie vermag überall klar-beſtimmte 
Anſchauungen von der Sache zu erwerben, und braucht deshalb 
nicht, wie die alte, einen Halt an der Sprache zu ſuchen. 


222 


gemäß ſei, was er als Mittel für einen Zweck erprobt, 
auch, wenn ihm dieſer Zweck entſtehe, als ſolches zu ge— 
brauchen. — Gewiß iſt dies natuͤrlich und vernuͤnftig; aber, 
was hiebei zu erklaͤren iſt, liegt bei Weitem tiefer. In 
welcher Art iſt das Angegebene in der Natur und Ver— 
nunft des Menſchen begruͤndet? Oder beſtimmter: in 
welcher Art entſteht uͤberhaupt fuͤr ihn das Ver— 
haͤltniß zwiſchen Zwecken und Mitteln? — Da nicht 
einmal ein Begehrungsvermoͤgen angeboren iſt, ſondern die 
Urvermoͤgen der menſchlichen Seele noch durchaus indiffe— 
rent ſind gegen die Verſchiedenheiten des Theoretiſchen und 
Praktiſchen “): fo darf für das hier in Frage Stehende 
unſtreitig noch weit weniger ein Angeborenſein vorgeſchoben 
werden. Ein dergleichen Angeborenes muͤßte ja uͤberdies, 
bei der ſpeciellen Beſtimmtheit der Beziehungen zwiſchen 
Zwecken und Mitteln, aus hunderttauſend und mehreren 
Anlagen beſtehn! 

Auch über dieſen Punkt hat die Pfychologie als Natur— 
wiſſenſchaft zuerſt genuͤgende Auskunft gegeben. Ueber— 
blicken wir die Fortpflanzung des Bewußtſeins oder der 
Erregtheit, ſo kann dieſelbe, ſo weit ſie durch zeitliche Be— 
ziehungen beſtimmt wird, drei Richtungen nehmen: die 
Erregtheit kann uͤbertragen werden auf Dasjenige, welches 
mit dem Erregenden fruͤher zugleich geweſen iſt, oder auf 
das ihm fruͤher Vorangegangene, oder auf Das, was 
ihm fruͤher gefolgt iſt. Beiſpiele von allen dreien giebt 
uns jede Stunde unſeres Lebens ſo zahlreich, daß es kei— 
ner beſonderen Anfuͤhrung bedarf. Aber bald erfolgt die 
Erregung in der erſten, und bald in der zweiten, und bald 
in der dritten Richtung; auch wohl in zweien, oder in al— 
len dreien zugleich. Wovon iſt dies abhaͤngig? da doch 
die Berufung auf den „Zufall“ hier, wie uͤberall, nur ein 


) Vgl. oben S. 152 ff. 
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leeres Wort (nur ein anderes Wort für unſere Unkennt— 
niß “)) fein würde, vielmehr, im Gebiete des Geiſtigen nicht 
weniger, als in dem des Materiellen, Alles ſtreng urſaͤchlich 
bedingt ſein muß. 

Eine genauere Beobachtung zeigt uns, daß in dieſer 
Hinſicht die durch Reizuͤbertragungen und die durch 
Vermoͤgenuͤbertragungen gewirkten Erregungen“) in 
einem bemerkenswerthen Gegenſatze mit einander ſtehn. 
Man nehme ein Muſikſtuͤck, welches wir auf dem Forte— 
piano geſpielt haben, und das uns in hohem Grade be— 
friedigt, ja entzuͤckt hat. Nach einiger Zeit reproduciren 
ſich die davon im Inneren der Seele zuruͤckgebliebenen 
Spuren. Wie werden ſie reproducirt werden? Dies kann 
bekanntlich in zwei verſchiedenen Formen geſchehn: in der 
Form der Luſterinnerung und in der Form des Be— 
gehrens. Wie aber geht nun die Erregung von dieſen 
aus weiter fort? — Wird die gehoͤrte Melodie in der Form 
der Luſterinnerung reproducirt: ſo werden uns weiter 
vielleicht die Worte der Befriedigung einfallen, die wir ſel— 
ber ausgeſprochen haben, oder ein anderer Gegenwaͤrtiger, 
oder auch eine aͤhnliche Melodie, welche von dieſem zur 
Vergleichung geſungen worden iſt, oder die ſpaͤter geſpiel— 
ten Muſikſtuͤcke, oder was ſich ſonſt noch angeſchloſſen hat. 
Alſo die Erregung geht hier, wo ſie durch Uebertragungen 
von Reizen geſchieht, zu dem fruͤher nachher Ausgebil— 
deten oder Gefolgten fort. Man nehme nun das Ge— 
genuͤberſtehende: die Reproduktion geſchehe in der Form des 
Begehrens. Wir erinnern uns der Melodie in der Art, 
daß uns ein bedeutender Theil des fruͤheren Eindrucks 
wieder entſchwunden iſt, und das Verlangen nach ſeiner 


*) Man vergleiche die Auseinanderſetzung, welche ich hierüber in 
meinem „Syſtem der Metaphyſik ꝛc.“ S. 329 ff. gegeben habe. 


**) Vgl. oben S. 214. 


224 


Wiederholung erzeugt wird. Was wird gefchehn? — Das 
Bewußtſein geht etwa zur Vorſtellung des Notenbuches 
fort, aus welchem wir die Melodie geſpielt, zu den Vor— 
ſtellungen der einzelnen Noten, ſo weit wir dieſelben feſtge— 
halten haben, zu den Vorſtellungen vom Inſtrumente, von 
den Taſten, von der Bewegung derſelben durch unſere Fin— 
ger, von dem Auf- und Umſchlagen im Notenbuche ꝛc.; 
und iſt die Uebertragung ſtark genug, und tritt kein Hin— 
derniß dazwiſchen, ſo wird das in unſerer Gewalt Stehende 
vollſtaͤndig wieder ausgebildet: die Melodie wieder geſpielt 
und wieder gehoͤrt. Dieſe ganze Reihe von Entwickelungen 
aber iſt, wie jetzt, ſo auch fruͤher, dem Hoͤren, durch deſſen 
Reproduktion fie hervorgerufen worden iſt, vorangegan— 
gen; und die Richtung alſo, welche die Erregung genom— 
men hat, die entgegengeſetzte von derjenigen, die ſich 
uns bei der früheren Reproduktionsform gezeigt hat“). 
Wie iſt nun dies zu erklaͤren? 

Wir antworten: dadurch, daß den Verbindungen, welche 
in den drei angegebenen Faͤllen die Reproduktion bedingen, 
genau genommen, nur ein einziges Verknuͤpfungsver— 
haͤltniß zum Grunde liegt, nämlich das des Zugleich. 
Waͤren die Verhaͤltniſſe zum Vorangegangenen und zum 
Folgenden wirklich die eines ſtrengen Vorher und Nach— 
her (ſo daß jenes ganz aufgehoͤrt haͤtte vor dem Anfang 
des Betreffenden, und dieſes nicht eher anfinge, als bis das 
Betreffende voͤllig zu Ende gekommen waͤre): ſo ließe ſich 
durchaus nicht denken, wie dadurch eine Verbindung ent— 
ſtehn koͤnnte, die, im Inneren der Seele fortexiſtirend, ſich 
fuͤr kuͤnftige Erregungen vermittelnd wirkſam erweiſen koͤnnte. 
Alſo wir haben kein ſtrenges Vorher und Nachher, ſon— 


) Die Richtung auf das früher Zugleich-Geweſene hat einen 
mehr neutralen Charakter: findet ſich bei Entwickelungen von 
beiderlei Reproduktionsformen. 
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dern ebenfalls ein Zugleich; ein Zugleich, inwiefern das 
Vorangegangene noch nicht ganz aufgehoͤrt hat zu der Zeit, 
wo das Folgende anfaͤngt; alſo freilich ein beſchraͤnkteres, 
raſcher voruͤbergehendes Zugleich, aber von welchem allein 
doch alle bleibenden Verknuͤpfungen und deren 
Fortwirkungen abzuleiten ſind. Wie weit dieſes Zu— 
gleich reicht, ſo weit werden die beweglichen Elemente ge— 
genſeitig ausgeglichen; und die innere Fortexiſtenz die— 
ſer Ausgleichung iſt es, worin die Verbindung beider 
für unſer inneres Seelenſein beſteht ). 

Wird nun aber in den beiden angefuͤhrten Faͤllen die 
Verbindung mit dem jetzt zunaͤchſt Reproducirten in dem 
gleichen Verhaͤltniſſe begruͤndet? — Unſtreitig nicht, 
ſondern die Verbindung mit dem Vorangegangenen 
wird fuͤr den Anfang des jetzt zunaͤchſt Reproducirten be— 
gruͤndet (mit dem Ende des Vorangegangenen), die Ver— 
bindung mit dem Folgenden fuͤr das Ende des jetzt zu— 
naͤchſt Reproducirten (mit dem Anfange des Folgenden). 
Worauf alſo wird es ankommen? — Wir antworten: ſehr 
einfach darauf, ob die jetzige Reproduktion das Repro— 
ducirte mit ſeinem fruͤheren Anfange oder mit 
ſeinem fruͤheren Ende einſtimmig ausbildet. Ge— 
ſchieht das Letztere, wie dies bei der Luſterinnerung der 
Fall iſt: ſo muß die Erweckung und Ausbildung des fruͤher 
Gefolgten eintreten; geſchieht das Erſtere, wie bei dem 
Begehren, ſo muß die Erweckung und Ausbildung des 
früher Vorangegangenen erfolgen). 

Daß alſo von den Begehrungen aus das fruͤher 
Vorangegangene reproducirt wird, und dieſes ſich uns 


*) Man vergleiche hiezu die S. 115 ff. beigebrachten Bemerkungen. 


) Man findet dies im Zuſammenhange der geſammten Reproduftions= 
theorie noch genauer begruͤndet im erſten Bande meiner „Pſycho— 
logiſchen Skizzen“, S. 412 — 17. 

15 
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als Mittel giebt für die Erreichung des Begehrten, als 
Zweck, iſt aus den tiefſten Grundgeſetzen abzuleiten, durch 
welche uͤberhaupt das Entſtehn bleibender Verknuͤpfungen, 
und die Reproduktionen auf der Grundlage dieſer, in unſe— 
rer Seele bedingt ſind. Erſt von dieſen Grundge— 
ſetzen aus, oder durch ihre Bethaͤtigung, wird 
uͤberhaupt das Verhaͤltniß zwiſchen Zweck und 
Mittel erzeugt. In den Dingen giebt es ein ſolches 
gar nicht: bei dieſen ſind die Wirkungen niemals anders 
als nach den Urſachen gegeben; waͤhrend doch die Eigen— 
thuͤmlichkeit des Verhaͤltniſſes zwiſchen Zwecken und Mitteln 
eben darin beſteht, daß die erſteren, als Repraͤſentanten der 
Wirkungen, den letzteren, als Repraͤſentanten der Urſachen, 
vorangehn. Eine ſolche Umkehrung der natuͤrlichen 
Ordnung kann lediglich in empfindenden Weſen ge— 
ſchehn, oder beſtimmter, in ſolchen, wo die Empfindungen 
zu Reproduktionen gelangen koͤnnen, welche mit den An— 
faͤngen der fruͤheren Produktionen einſtimmig ſind, und ſo 
in die Erbſchaft der fuͤr dieſe entſtandenen Verbindungen 
hineinwachſen. Von dem Begehren aus, als dem Repraͤ— 
ſentanten der fruͤheren Wirkung, oder Desjenigen, was 
eben hiedurch jetzt zum Zwecke wird, ſehn wir die fruͤhe— 
ren Urſachen, welche jetzt zu Mitteln werden, zunaͤchſt 
fuͤr das Vorſtellen und Anſtreben ausgebildet; und ſind 
dieſe reproduktiven Entwickelungen zugleich von der Art, 
daß ſie ganz in unſerer Gewalt ſind, oder beſtimmter 
ausgedruckt, daß ſie durch Uebertragung von freien Ur— 
vermögen (von den aus uns ſelbſt ſtammenden Ele 
menten) zu ihrer vollen Ausbildung gelangen koͤnnen “): 


*) In Bezug hierauf treten die Angelegtheiten oder Vermögen un— 
ſeres Seins in zwei große Klaſſen aus einander. Diejenigen, welche 
durch die bloße Uebertragung von freien Urvermoͤgen zu ihrer 
vollen Ausbildung gelangen koͤnnen (wie die Muskelangelegtheiten, 
die Denkangelegtheiten ꝛc.), koͤnnen Beſtandtheile unſeres 
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fo gelangen fie zu dieſer, wenn kein Hinderniß dazwiſchen 
tritt; das heißt eben, wir handeln. 

Durch die klare Erkenntniß dieſer Grundbedingungen 
des menſchlichen Handelns ſind wir dann zugleich auch in 
den Stand geſetzt, ein Problem zu loͤſen, welches ſich allen 
Verſuchen zu ſeiner Loͤſung bisher hartnaͤckig entzogen hat. 
Wer Kinder in ihrer erſten bebenszeit beobachtet hat, 
kann ſich nicht ableugnen, daß bei ihnen auch ſchon in der 
Zeit, wo ſie noch in keiner Art eines beſtimmten Bewußt— 
ſeins ihrer ſelbſt oder der Welt, und alſo auch nicht faͤhig 
ſind, die Beziehungen zwiſchen Zwecken und Mitteln aufzu— 
faſſen und anzuwenden, doch vielfach ein Thun hervortritt, 
welches in ſeinen Produkten und in der Richtung, die es 
nimmt, ganz mit dem nach Zwecken und Mitteln ausge— 
fuͤhrten uͤbereinſtimmt. So in der Vorſicht, mit der ſie 
Nachtheiliges vermeiden, in der Entſchiedenheit, mit welcher 
ſie wiederholen, was ihnen Genuͤſſe, oder die Gunſt ihrer 
Umgebungen zu verſchaffen geeignet iſt, lange eh' ſie ſich 
uͤber die hiebei vorkommenden Beziehungen Rechenſchaft 
abzulegen im Stande ſind. Und aͤhnlich ſelbſt bei Thieren. 
Ein Bauer kehrt von ſeiner Arbeit zuruͤck, und kann die 
Thuͤr ſeines Hauſes nicht oͤffnen. Waͤhrend er noch un— 
ſchluͤſſig daſteht, ſpringt ſein Hund von ihm weg; nach 
einer Weile hoͤrt er ein Geraͤuſch im Inneren des Hauſes, 
welches immer naͤher kommt; der Riegel der Thuͤr wird 
weggezogen, und ſein Hund ſteht ſchmeichelnd vor ihm. Er 
iſt durch eine Luͤcke des Zaunes in den Hof gekommen, und 
durch die offene Hinterthuͤr zu der fruͤher bezeichneten Oeff— 


Handelns werden, die anderen (wie die Wahrnehmungsver— 
mögen, die meiſten Gefühlsvermögen ꝛc.), welche zu ihrer vollen 
Ausbildung weſentlich der Unterſtuͤtzung von Reizen beduͤrfen, 
koͤnnen eben deshalb nicht Beſtandtheile unſeres Handelns werden. 
Vgl. meine „Pſychologiſchen Skizzen“, Band I., S. 404 ff. und 
beſonders 410 ff. 
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nung der Vorderthuͤr gelangt. Dergleichen Beiſpiele ließen 
ſich unzaͤhlige anfuͤhren. Wir haben hier ein Thun, in der 
genaueſten Analogie mit dem menſchlichen Handeln nach 
Zwecken und Mitteln, bei Weſen, welche doch nicht bloß, 
wie die Kinder, zur Ausbildung der Vorſtellungen von jenen 
Verbindungen noch nicht gelangt ſind, ſondern die auch, 
ihrer Grundnatur nach, durchaus unfaͤhig ſind, jemals dazu 
zu gelangen. Sollen wir nun zur Erklaͤrung dieſes Thuns 
ganz andere Grundlagen annehmen, als auf welchen das 
menſchliche Handeln ruht? 

Wir antworten: allerdings ſind ſie in gewiſſen Be— 
ziehungen verſchieden, in anderen Beziehungen aber 
ſind ſie in gleicher Weiſe begruͤndet, und das Letztere ge— 
rade in den Momenten, welche wir fuͤr das in Frage Ste— 
hende als die grundweſentlich beſtimmenden anzuſehn 
haben. Aus der hoͤheren Kraͤftigkeit der menſchlichen 
Urvermoͤgen, und der unmittelbar hiemit verbundenen Voll— 
kommenheit des innerlichen Beharrens heraus, 
ergiebt ſich als der entſchiedenſte Vorzug des Menſchen vor 
den Thieren das hoͤhere Bewußtſein in den drei For— 
men, welche wir fruͤher kennen gelernt haben“). Dieſes 
vermoͤgen die Thiere nicht auszubilden, weil ihnen die tiefſte 
Grundlage dafür mangelt; und Alles alſo, was bei’m 
menſchlichen Handeln hierauf beruht, namentlich 
eben die Verbindung von Zwecken und Mitteln, inwiefern 
ſie noch vor dem Handeln mit klar-beſtimmtem 
Bewußtſein vorgeſtellt werden, fo wie das Ausgehn 
von einem eigentlichen Wollen, welches ebenfalls ein 
klar-beſtimmtes Bewußtſein (ſowohl des Begehrens 
als der Erwartung) vorausſetzt, Alles dies muß bei'm Thun 
der Thiere nothwendig fehlen. Aber dieſe Mangelhaftigkeit 
findet ſich bei allen uͤbrigen Entwickelungen der Thierſeelen 


) Vgl. beſonders S. 175 ff. und 205 f. 
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eben fo; und auf der anderen Seite (was im unmittelbaren 
Zuſammenhange hiemit ſteht) iſt es eben nicht dieſes 
Moment, durch welches das Thun gewirkt wird. 
Das Bewußtſein iſt für die Proceſſe, welche die weſent— 
liche Grundlage deſſelben ausmachen, lediglich als be— 
gleitend anzufehn*), und übt zunaͤchſt und unmittelbar 
weder auf die Grundform des Geſchehens, noch auf die 
Richtung, welche daſſelbe nimmt, den mindeſten Einfluß 
aus. Dieſe Richtung iſt bedingt, auf der einen Seite 
durch die Gruppen- und Reihen verbindungen, welche dem 
Zuſammenhange der Dinge und ihrer Erfolge entſpre— 
chen, alſo durch das Objektive, welches ſich doch in den 
Thieren ebenfalls mit ſeinem eigenthuͤmlichen Zuſammen— 
hange abſpiegeln kann; und auf der anderen Seite durch 
das Entſtehn von Begehrungen, deren ſie auch faͤhig 
ſind. Die Grundform fuͤr die innere Erregung, die 
Ausgleichung der beweglichen Elemente, findet ſich 
ebenfalls bei ihnen in gleicher Weiſe vor; und auch bei 
ihnen ſind endlich mehrere Klaſſen von Kraͤften gegeben, 
welche rein durch das Sich-Anſchließen freier Ur ver— 
moͤgen zu ihrer vollſtaͤndigen Ausbildung gelangen koͤnnen. 
Worin ſie in allen dieſen Beziehungen den Menſchen nach— 
ſtehn, iſt wieder nur Das, was durch die höhere Kraͤf— 
tigkeit der Urvermoͤgen bedingt wird. Die Gruppen 
und Reihen ermangeln bei den Thieren einer groͤßeren 
Ausdehnung (einer hoͤheren Vielfachheit der Glieder), 
und eben ſo iſt bei ihnen kein zahlreiches und kraͤftig— 
gehaltenes Nebeneinander dieſer Gruppen und Reihen 
moͤglich, wie es den menſchlichen Ueberlegungen und Ent— 
ſchluͤſſen zum Grunde liegt. Dies abgerechnet aber, haben 
wir ganz dieſelben Grundlagen der Entwickelung; und 
muͤſſen alſo (wie paradox es auch klingen mag) den Gos 


) Man vergleiche hiezu die S. 190 ff. u. 196 f. gegebenen Erlaͤuterungen. 
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aufftellen, daß das Thun der Thiere (wie weit es auch in 
ſeiner Ausbildung, und namentlich in dem daſſelbe be— 
gleitenden Bewußtſein, von dem menſchlichen abſtehn mag) 
doch, ſelbſt was die Verbindungen von Zwecken und Mit— 
teln betrifft, nach den gleichen Grundprincipien erfolgt. 

Daß daſſelbe auch von dem Thun der Kinder in 
ihrer erſten Lebenszeit gelte, erhellt aus dem Gefagten 
ſo unmittelbar, daß ich es kaum auszufuͤhren brauche. Fuͤr 
die Erregungen von Begehrungen aus, den aufgefaßten ob— 
jektiven Verhaͤltniſſen gemaͤß, iſt es an und fuͤr ſich ganz 
gleichguͤltig, ob dieſe Auffaſſungen, und deren Reproduktio— 
nen, in ſtarkbewußten Vorſtellungen, und unter der Beglei— 
tung von Begriffen Calfo von Urtheilen) geſchehn, oder in 
halb-, und noch weniger als halb-bewußten Empfindun— 
gen“); und wenn ſich dies ſchon fuͤr die Weſen geltend 
macht, welche der Grundkraft fuͤr ein klares Bewußtſein 
gaͤnzlich entbehren: um wie viel mehr muß es von Weſen 
gelten, welche dieſelbe allerdings beſitzen, und bei denen ſie 
nur noch nicht (durch genuͤgende gleichartige Vervielfachung) 
zur gehörigen Ausbildung gelangt if. Allerdings tritt auch 
hier erſt mit dieſer Ausbildung der eigenthuͤmlich-menſch— 
liche Charakter ein, welcher eben in dem klar beſtimmten 
Bewußtſein beſteht, wie es ſich theils unmittelbar an 
oder in den einzelnen Akten (adjektiviſch “)), theils als 
Bewußtſein von dieſen Akten (den darin eingehenden Mo— 
tiven, Kenntniſſen, Talenten ꝛc.) und als Selbſtbewußt— 
ſein ausbildet. Aber dieſer eigenthuͤmlich-menſchliche Cha— 
rakter liegt doch dem grundweſentlichen Charakter des 
Thuns, und ſelbſt der Verknuͤpfungen zwiſchen Zwecken und 
Mitteln, zur Seite. Dieſer letztere beſteht (wie wir uns 


Man vergleiche hierüber noch mein „Syſtem der Logik als Kunſt— 
lehre des Denkens “/, Theil I., S. 266 ff. 


) Vgl. hiezu und zum Folgenden oben S. 69 ff., 171 ff. u. 205 f. 
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nun vollſtaͤndig überzeugte haben) in dem Gewirktwerden 
durch freie Urvermoͤgen, welche von den Begehrun— 
gen her, denen ſie ſich angeſchloſſen haben, ruͤckgaͤngig 
in den Gruppen- und Reihenverbindungen uͤbertragen wer— 
den, die den objektiv- gegebenen Verhaͤltniſſen entſprechen, 
und in Folge hievon die Kraͤfte, welche einer vollſtaͤn di— 
gen Ausbildung durch freie Urvermögen fähig find, 
dieſer Ausbildung wirklich zu Theil werden laſſen. Alle 
dieſe Bildungsformen und Erfolge ſind in den Seelen der 
Kinder, ſobald ſie nur uͤberhaupt Begehrungen erzeugen, 
ſehr wohl moͤglich, und es enthaͤlt alſo keinen Widerſpruch, 
wenn wir ſagen, daß ſie den Verhaͤltniſſen von Zwecken 
und Mitteln gemaͤß thaͤtig ſind, lange ehe ſie noch die— 
ſelben vorzuſtellen vermoͤgen. 


V. Geiſtige Produktivitaͤt. 


Um die Reihe von Unterſuchungen, die uns bisher be— 
ſchaͤftigt haben, zweckmaͤßig abzuſchließen, muͤſſen wir uns 
jetzt noch auf einen Standpunkt ſtellen, welcher einen wei— 
teren Geſichtskreis beherrſcht. Nach den uͤber die Natur 
des Handelns gewonnenen Aufklaͤrungen werden die Erre— 
gungen und Ausbildungen, in welchen daſſelbe beſteht, un— 
mittelbar nicht durch die Begehrungen und Wollun— 
gen ſelbſt, ſondern durch die freien Urvermoͤgen ge— 
wirkt, welche von den Begehrungen und Wollungen her 
auf die mit ihnen in Verbindung ſtehenden Kraͤfte oder 
Angelegtheiten übertragen werden. Da koͤnnte man nun 
dieſe Begruͤndung in der Hinſicht als ungenuͤgend anklagen, 
daß ſich damit nicht der durchgreifende Gegenſatz vereini— 
gen laſſe, welcher ſich zwiſchen dem Theoretiſchen und 
Praktiſchen im Menſchen finde. Die freien Urvermoͤ— 
gen (koͤnnte man ſagen) ſind gegen dieſen Gegenſatz indif— 
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ferent; aus ihnen koͤnnen eben ſowohl Vorſtellungen als 
Begehrungen gebildet werden“); und da fie alſo beiden 
gleich nahe ſtehn: warum geht deſſenungeachtet alles 
Handeln von Begehrungen und Wollungen aus? 
Warum kann daſſelbe nicht eben ſo auch von Vorſtel— 
lungen ausgehn? Und wie iſt der durchaus unprak— 
tiſche Charakter dieſer letzteren zu erklaͤren? — Hierauf 
nun iſt zunaͤchſt zweierlei zu erwidern. 

Erſtens, es iſt nicht wahr, daß die freien Urvermoͤgen 
den Vorſtellungen eben ſo nahe ſtehn, wie den Be— 
gehrungen. Auch die neu gebildeten Urvermoͤgen naͤm— 
lich unterliegen der Anziehung im Verhaͤltniß der 
Gleichartigkeit; und indem ihnen nun die Begehrun— 
gen, weil fie auch freie (wieder frei gewordene) Ur- 
vermögen enthalten“), viel ähnlicher in ihrer Bildungs- 
form find, als die Vorſtellungen, mit ihren feſt an ge— 
eigneten, die Vermoͤgen ausfuͤllenden Reizen: ſo 
muͤſſen die freien Urvermoͤgen vorzugsweiſe von den Be— 
gehrungen angezogen werden. Dies iſt der Grund, wes— 
halb die von den Begehrungen (und Wollungen) ausge— 
henden Erregungen die Hauptform bilden fuͤr die Selbſt— 
thaͤtigkeit, im Gegenſatz mit den Erregungen durch Reiz— 
uͤbertragungen, welche, von Seiten dieſer wenigſtens, der 
Selbſtthaͤtigkeit ermangeln. 

Hiezu kommt aber noch zweitens: es iſt nicht wahr, 
daß es in unſerer Seelenentwickelung einen durchgrei— 
fenden und ſcharfen Gegenſatz giebt zwiſchen theoreti— 
ſchen und praktiſchen Entwickelungen. Auch von Vor— 
ſtellungen aller Art (Einbildungsvorſtellungen, Begriffen, 
Urtheilen, Schluͤſſen ꝛc.), und auch von Gefühlen aller 
Art, koͤnnen, indem ſich ihnen freie Urvermoͤgen anſchließen, 


) Vgl. hieruͤber oben S. 154 ff. 
*) Vgl. oben S. 155 und 208. 
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ſelbſtthaͤtige Erregungen, und ſelbſtthaͤtige Erregungen 
von der groͤßten Ausdehnung und Energie, ausgehn. 
Freilich haben wir bei dieſen nicht die ruͤckgaͤngigen Be— 
wegungen nach beſtimmten, fruͤher begruͤndeten Rei— 
hen: denn die Vorſtellungen, auch wenn ſich ihnen freie 
Urvermoͤgen anſchließen, behalten doch das in ihnen feſt 
Angeeignete; und indem ſie alſo nicht mit ihren fruͤheren 
Anfaͤngen einſtimmig ausgebildet werden, iſt auch zur 
Uebertragung der Erregung auf das fruͤher Vorangegangene 
keine Veranlaſſung gegeben“). Alſo ein Handeln, in der 
fruͤher bezeichneten beſtimmteren Bedeutung dieſes Wortes, 
haben wir freilich nicht, aber doch eine Selbſtthaͤtigkeit, 
und die in ihren Erzeugniſſen nicht ſelten alles Handeln 
bei Weitem uͤbertrifft. Hieher gehoͤrt Alles, was man 
Produktivitaͤt nennt: das geiſtige Schaffen bis zu 
ſeinen hoͤchſten Formen hinauf. 

Verfolgen wir dies weiter, ſo ergeben ſich ſogleich 
einige hoͤchſt intereſſante, und in mannigfacher Beziehung 
auch praktiſch wichtige Verſchiedenheiten zwiſchen beiden. 

Zuerſt iſt augenſcheinlich: die Produktivitaͤt muß ſel— 
tener und unficherer fein, als das Handeln, ſchon von 
Seiten ihrer Einleitung. Da die Begehrungen eine 
ſtaͤrkere Anziehungskraft haben zu den freien Urvermoͤgen, 
ſo werden ſich dieſe den Vorſtellungen, und den ſonſt noch 
auf der Seite dieſer liegenden Gebilden, nur dann anſchlie— 
ßen, wenn entweder uͤberhaupt keine Begehrungen vor— 
handen ſind, welche ſie ſtaͤrker anziehn wuͤrden, oder doch 
deren ſtaͤrkere Anziehungskraft durch irgend welche andere 
Momente uͤberwogen und neutraliſirt wird. Wir haben 
vorher, im Gegenſatze mit den Begehrungen, die Vorſtel— 
lungen als durchaus erfuͤllt, oder ohne alle freie Urvermoͤ— 
gen, bezeichnet. Dies iſt, ſtreng genommen, nicht richtig: 


) Vgl. oben S. 225. 
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alle Spuren find, als ſolche, Strebungen*), auch die 
Vorſtellungsſpuren; und ſo iſt denn hierin eine Handhabe 
dafuͤr gegeben, daß die freien Urvermoͤgen auch von den 
letzteren angezogen werden koͤnnen. Haben ſie nun dabei 
eine bedeutendere Staͤrke (eine große Vielfachheit der in 
ihnen verſchmolzenen Elemente)), fo kann durch dieſe er— 
ſetzt werden, was von Seiten der elementariſchen Bildungs— 
form an Anziehungskraft weniger vorhanden iſt. 

In dieſer Hinſicht treten namentlich (bald reiner, und 
bald in dieſer oder jener Miſchung) zwei Klaſſen von In— 
dividualitaͤten einander gegenuͤber. Man nehme den Ge— 
ſchaͤftsmann, den Praktiker irgend einer Art. Das 
Triebrad bei ihm bildet ein Aggregat von eng mit einander 
verſchmolzenen (eigennuͤtzigen und uneigennuͤtzigen, niederen 
und hoͤheren ꝛc.) Intereſſen (Begehrungen und Widerſtre— 
bungen), die, in ſeiner Geſchaͤftsthaͤtigkeit zuſammentreffend, 
eben hiedurch zu ihrer Verſchmelzung gelangt ſind. Indem 
dieſes Aggregat an Verwandtſchaft mit den freien Urver— 
moͤgen, und dabei zugleich an Staͤrke, alles Andere, was 
ſonſt in ſeiner Seele begruͤndet iſt, uͤberwiegt: ſo wird auch 
ſeine Selbſtthaͤtigkeit (werden ſeine freien Urvermoͤgen) 
uͤbermaͤchtig zu demſelben hingezogen, und mit derſelben Ent— 
ſchiedenheit auf den Vorſtellungskreis uͤbertragen, deſſen 
(ſei es nun unmittelbare, oder auch anderweitig vermittelte) 
Verbindung mit den Intereſſen zu deren Verſchmelzung 
Veranlaſſung gegeben hat. Was alſo ein ſo Organiſirter 
von Lebenskraͤften entwickelt und diſponibel hat, wird, bei— 
nah durchaus, ohne daß dafuͤr eine Unſicherheit eintraͤte, 
fuͤr die Thaͤtigkeiten verwandt, welche mit dem Vorſtellungs— 
kreiſe feiner Berufsthaͤtigkeit zuſammenhangen. 


) Man vergleiche das S. 208 hierüber Beigebrachte, 
„) Vgl. S. 135 f. 
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Den Individualitaͤten dieſer Art nun ſtehn diejenigen 
gegenuͤber, bei welchen ſich keine ſolche Verſchmelzungen von 
Intereſſen, und uͤberhaupt keine Intereſſen (Begehrungen) 
von ſo bedeutendem Uebergewichte begruͤndet finden. In— 
dem ſo die dieſen inwohnenden uͤbermaͤchtigen Anziehungs— 
kraͤfte ausfallen, ſchließen ſich die freien Urvermoͤgen, eben 
ſo haͤufig oder ſelbſt haͤufiger, auch Vorſtellungsgruppen 
und Reihen, oder Gefuͤhlen ꝛc. an. Finden ſich nun ſolche 
vor, welche, vermoͤge ihrer ſtaͤrkeren Begruͤndung, die Ur— 
vermoͤgen mit einer ſolchen Entſchiedenheit zu ſich hinziehn, 
daß ſie dadurch in vielfacher Wiederholung, und in um— 
faſſenderer und tieferer Aufregung, fuͤr neue Kombinationen 
der einen oder der anderen Art in Bewegung geſetzt wer— 
den: ſo entwickelt ſich geiſtige Produktivitaͤt. Aber 
der weniger entſchiedenen Verwandtſchaft wegen“), haben 
wir hier auch nicht eine ſolche Entſchiedenheit der Anzie— 
hung, wie bei den Begehrungen; und daher die ungleich 
groͤßere Unſicherheit ſchon in Betreff der Einleitung 
derſelben. Die gewoͤhnlichſte Erfahrung zeigt, wie leicht 
ſelbſt bei Denjenigen, welche im Allgemeinen durchaus auf 
dieſer Seite ſtehn, fuͤr die Produktivitaͤt Stoͤrungen ein— 
treten, namentlich wenn, von ungewoͤhnlichen Lebens verhaͤlt— 
niſſen her, irgend etwas ſpannend (Begehrungen oder 
Widerſtrebungen erzeugend) auf ſie einwirkt. Zuweilen iſt 
es eine Kleinigkeit, und deren Gewicht auch nicht von wei— 
tem dem Gewichte der produktiven Thaͤtigkeit gleich kommt; 
und dennoch iſt dieſe fuͤr den Augenblick abgeſchnitten, eben 
weil die ſtaͤrkere Anziehungskraft des Begehrens den Sieg 
davon traͤgt. 

Mehr im Ganzen und Großen (und alſo wie durch 
ein Vergroͤßerungsglas“ )) zeigt uns dies die ploͤtzliche Aus— 


) Vgl. hieruͤber S. 232. 
*) Vgl. das S. 17 ff. Bemerkte. 
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bildung vieler ausgezeichneter praftifcher Talente in einem 
Kreiſe, wo fie vorher fo gut wie gänzlich mangelten, z. B. 
in der Zeit der nordamerikaniſchen und franzoͤſiſchen Revo— 
lution. Wir duͤrfen doch unſtreitig nicht annehmen, daß, 
in Praͤdeſtination hiefuͤr, vor zwanzig Jahren die Kinder 
anders geboren worden waͤren, als vor vierzig; ſondern die— 
ſelben ſind gerade eben ſo geboren worden; aber da der 
Drang der Verhaͤltniſſe zahlreiche und hochgeſpannte In— 
tereſſen erzeugt hat, ſo ſind die freien Urvermoͤgen beinah 
durchaus von dieſen angezogen und verwandt worden, waͤh— 
rend ſie ſich fruͤher vielfach ausgebreitet und zerſplittert 
hatten fuͤr Zerſtreuungen und Vergnuͤgungen der großen 
und der kleinen Welt. Denn (um dies noch zum fruͤher 
Bemerkten näher beſtimmend hinzuzufügen) koncentrirte Be— 
gehrungsmaſſen und koncentrirte Vorſtellungsmaſſen bilden 
nur die beiden hervorſtechendſten Gegenſaͤtze, welche ſich fuͤr 
die Verwendung der freien Urvermoͤgen geltend machen 
koͤnnen; und neben und zwiſchen dieſen ſind viele andere 
Verwendungen moͤglich. 

Man nehme zur Erlaͤuterüng hievon einen moͤglichſt 
von jenem verſchiedenen Gegenſatz. In einem Menſchen 
ſeien neben ſtarken geiſtigen Maſſen, die ihn zu geiſtiger 
Produktivitaͤt diſponiren, ſtarke leibliche Krankheits— 
maſſen (in der Form von Hypochondrie ꝛc.) angelegt. 
In welcher Art wird er ſich entwickeln? — Werden die 
freien Urvermoͤgen von den ſtarken Krankheitsmaſſen 
angezogen, ſo wirken dieſe zuerſt innerhalb ihrer ſelbſt wei— 
ter fort; dann aber ſchließen ſich, im Verhaͤltniß der Gleich— 
ſtimmung, truͤbe Gedanken, Verſtimmungsgebilde aller Art 
an, und außerdem vielleicht, vermoͤge der angelegten Grup— 
pen- und Reihenverbindungen, Vorſtellungen von den Ur— 
ſachen der krankhaften Erſcheinungen, von ihren Wirkungen, 
von moͤglichen Gegenwirkungen oder deren Ausfuͤhrung ꝛc. 
So geht vielleicht ein ganzer Tag verloren ohne eine andere 
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Produktion, als etwa eine auf dieſe unheilvollen Kombina— 
tionen ſich beziehende; waͤhrend, wenn ſich von Anfang an 
die ebenfalls mit großer Staͤrke begründeten Gedanken— 
maſſen für die Anziehung der Urvermoͤgen als die uͤber— 
wiegenden erwieſen haͤtten, die bedeutendſten geiſtigen Pro— 
duktionen haͤtten erzeugt werden koͤnnen. So ſehn wir nicht 
ſelten die reichſte und befriedigend ſte Produktivitaͤt (kuͤnſt— 
leriſcher, wiſſenſchaftlicher ic. Art) mit völliger Unfaͤhigkeit 
hiezu, ſcheinbar zufaͤllig, in demſelben Menſchen von Tag 
zu Tag wechſeln. | 

Die Urvermoͤgen nämlich zeigen allerdings in Betreff 
der Aufnahme der aͤußeren Reize eine ſtrenge Geſchiedenheit. 
Die Urvermoͤgen des Geſichtsſinnes koͤnnen nur Licht auf— 
nehmen, und fuͤr die Erzeugung von Empfindungen und 
Wahrnehmungen aneignen; die Urvermoͤgen des Gehoͤrſinnes 
nur Schallreize c. Sobald aber die Reize aufgenommen, 
und alſo Beſtandtheile unſeres Seins geworden ſind, er— 
weiſen ſie ſich, bis zu einem gewiſſen Punkte, indifferent. 
Wenn wir den Namen eines Menſchen hoͤren, und uns, 
auf Veranlaſſung hievon, das Bild ſeiner Geſtalt zur Er— 
innerung kommt, wird die Spur einer Geſichtswahrneh— 
mung durch die Uebertragung von Schallreizen zum Be— 
wußtſein geſteigert; faͤllt uns bei'm Anblick der Geſtalt eines 
Menſchen ſein Name ein, ſo reproducirt ſich, umgekehrt, 
die Spur einer Gehoͤrauffaſſung durch die Uebertragung 
von Reizen des Geſichtsſinnes ). Eine ähnliche Indifferenz 
nun finden wir auch bei den urſpruͤnglich inneren 
Faktoren, oder den Urvermoͤgen. Bis zu einem gewiſſen 
Punkte, welcher durch die Abſtufung der Grundſyſteme be— 
ſtimmt wird“), koͤnnen ſich diejenigen Urvermoͤgen, welche 


») Man vergleiche hiezu oben S. 124 ff. und 129 f. 


**) Vergl. oben Seite 176 f.; auch mein „Syſtem der Logik ꝛc.“, 
Theil II., S. 366 f. 
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nicht für ſinnliche Empfindungen, fondern für innere Er- 
regungen verwandt werden, auch Gebilden von anderen 
Grundſyſtemen ſteigernd und für die mannigfachften Aus— 
bildungen und Fortbildungen, anſchließen. Ein Bildungs- 
verhaͤltniß, durch welches ſich die innige Einheit, die, 
ungeachtet alles ſonſtigen Auseinandertretens der verſchie— 
denen Grundſyſteme, zwiſchen dieſen im Ganzen unſeres 
Seelenſeins Statt findet, in ſehr intereſſanter Weiſe ent— 
ſchieden heraus ſtellt“). 

Aber wir muͤſſen zu unſerem Hauptthema zuruͤckkehren. 
Wie von Seiten der Einleitung, ſo unterliegt ferner auch von 
Seiten der Ausführung die Produktivitaͤt einer größeren 
Unſicherheit, als das Handeln. Das hauptſaͤchlichſte Charak— 
teriſtiſche für dieſes letztere iſt (wie wir uns früher überzeugt 
haben), in Bezug auf die Ausfuͤhrung nicht ſowohl die 
Begehrungsform, als die eigenthuͤmliche Beſtimmt— 
heit der Fortwirkung: ruͤckgaͤngig und nach be— 
ſtimmten, von fruͤher her begruͤndeten Verbindun— 
gen (den Cauſalverbindungen, die hier Verbindungen zwi— 
ſchen Zwecken und Mitteln geworden ſind )). Inwiefern 
nun dieſe Verbindungen von fruͤher her begruͤndet ſind, 
inſofern iſt das Handeln, als ſolches, nicht produktiv, 
ſondern reproduktiv. Bei ihm (wenigſtens in ſeinen ein— 
facheren Formen, wo nicht Produktivitaͤt hinzukommt) und 
bei allen Geiſtesthaͤtigkeiten, die ihm, auf der Vorſtellungs— 


*) Hiernach kann es zugleich zweifelhaft werden, ob nicht auch die 
fruͤher angegebene Scheidung in Betreff der aufzunehmenden Reize 
als bloßer Schein anzuſehn iſt. Wir wiſſen ja doch nicht, was 
das Licht, der Schall ꝛc. an und fuͤr ſich ſelbſt ſind (vergl. 
mein „Syſtem der Metaphyſik ꝛc.“, S. 91 ff. und 173 ff.) Auch 
dieſe alſo koͤnnten bis zu einem gewiſſen Punkte Daſſelbe fein: 
welches ſich nur unſeren Sinnen, ihren Eigenthuͤmlichkeiten 
gemaͤß, verſchieden darſtellte. 


) Vgl. hierüber oben S. 226. 
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feite, in dieſer Hinficht parallel liegen, wie die Beſchaͤftigung 
mit gelehrten Studien ꝛc., ſind die Wege bereits ge— 
bahnt, auf welchen die Selbſtthaͤtigkeit fortſchreitet, waͤh— 
rend die Produktivitaͤt keine gebahnten Wege findet, ſon— 
dern ſich dieſelben erſt bahnen muß. Wir haben hier 
keine von fruͤher her begruͤndete Verbindungen, ſondern es 
ſollen ſich erſt neue Kombinationen bilden; und bleibt 
dieſe Bildung aus, ſo wird eben nichts producirt. Dies 
iſt es auch, was die in einem leichten Geſchaͤftskreiſe, und 
die in hiſtoriſchen Studien Thaͤtigen im Allgemeinen ſo viel 
glücklicher macht, als die irgendwie geiſtig (aͤſthetiſch, wiſ— 
ſenſchaftlich ꝛc.) Produktiven. Waͤhrend bei Jenen fuͤr den 
Abfluß der Thaͤtigkeit die Kanaͤle feſt und tief gegraben, 
und ſie, vermoͤge deſſen, des Gelingens ihrer Thaͤtigkeit voll— 
kommen ſicher ſind: ſo entſtehn bei Dieſen leicht quaͤlende 
Stockungen dafuͤr; und wenn ihnen alſo auch allerdings das 
von Zeit zu Zeit eintretende Gelingen ungleich hoͤhere Steige— 
rungen gewaͤhrt, als die Jene auch nur zu ahnen im Stande 
ſind, ſo iſt doch der Weg zu denſelben nicht ſelten ſo dornig 
und ſteil, daß ſich manche bittere Stunden und Tage da— 
zwiſchenſtellen, und ſie zuweilen eine mehr oder minder 
ſchwere Schule durchmachen muͤſſen, damit ſie bei den ver— 
gebenen Anſtrengungen um eine 3 Produktivitaͤt 
ſich ſelber ertragen lernen. 

Auch in dieſer Hinſicht alſo macht ſich ein bemerkens— 
werther Antagonismus geltend: der Antagonismus (um es 
mit Einem Worte zu bezeichnen) zwiſchen dem Alt-Be— 
gruͤndeten und dem einzuleitenden Neuen. Auch 
hiefuͤr iſt nichts angeboren; Alles muß erſt werden. Aber 
wie weit Verbindungen mit einer Staͤrke begruͤndet werden, 
welche der aller uͤbrigen Bewegungskraͤfte uͤberlegen iſt: ſo 
weit werden die freien Urvermoͤgen in ihrer Richtung hin, 
und alſo zur Erregung, Verſtaͤrkung, weiteren Ausbildung 
des Alten verwandt. Daher das Geiſt-, das heißt eben 
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Produftions- Tödtende aller mechaniſchen Geſchaͤfts— 
thaͤtigkeit, ſo wie der eingelernten Syſteme, und 
(wenn wir noch weiter zuruͤckgehn wollen) alles Unterrichtes, 
welcher den Schuͤler in dem Maße mit Materialien uͤber— 
ſchuͤttet, daß ſeine Geiſteskraͤfte vollſtaͤndig fuͤr deren An— 
eignung aufgebraucht werden!). Wo eine Produktion, 
wo etwas Neues eintreten ſoll, da muß das Altbegruͤn— 
dete dafuͤr Raum geben, d. h. die von fruͤher her be— 
gruͤndeten Verbindungen muͤſſen ſo weit zuruͤcktreten, daß 
die freien Urvermoͤgen von ihnen unabhaͤngig und fuͤr neue 
Berdegungen und Kombinationen verwandt werden koͤnnen. 

Hiemit ſteht noch ein Anderes in unmittelbarer Ver— 
bindung: daß naͤmlich ſelbſt die ſchon zur Ausfuͤhrung ge— 
kommene Produktion, und die ſchon zur Ausbildung gedie— 
hene Produktionskraft, ſich ſo leicht wieder verlieren. 
Daher das Wechſelnde, das Launenhafte, welches wir 
ſo haͤufig bei'm Genie finden; daher die vielen Beiſpiele von 
Solchen, die in juͤngeren Jahren die ſchoͤnſten Hoffnungen 
zu ausgezeichneter Produktivitaͤt gaben, und in ſpaͤteren ſo 
gut wie ganz unfruchtbar blieben; daher die Erfahrung, 
daß jemand, wenn er ſich auf etwas ihm ganz Neues 
wirft, zuweilen eine Produktionskraft entwickelt, welche ſpaͤ— 
ter, wenn es ihm neu zu ſein aufgehoͤrt hat, wieder ver— 
ſchwindet; daher endlich, noch mehr im Großen, das Ver— 
lorengehn der Produktionskraft bei den meiſten Menſchen 
in weiter vorgeruͤckten Jahren, und bei ganzen Voͤlkern in 
vorgeruͤckten Zeitaltern, oder wenn ſonſt irgendwie eine ſta— 
tionaͤre Bildung eintritt. Sind in allen dieſen Faͤllen die 
Geiſteskraͤfte ſchlechter geworden? — Einzeln genommen, 
gewiß nicht; vielmehr ſind ſie ja weiter ausgebildet 


) Man vergleiche uͤber dieſes Letzte meine „Erziehungs- und Uns 
terrichtslehre“, beſonders (in der zweiten Auflage), Band J., 
S. 606 ff. und 616 f. und Band II., S. 644 — 57. 
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worden. Aber gerade dieſe Ausbildung erweiſ't fich der 
Produktivitaͤt nachtheilig. So lange die Verbindungen noch 
nicht in groͤßerer Staͤrke und Ausdehnung begruͤndet wa— 
ren, ſo lange reichten die Elemente der Selbſtthaͤtigkeit (die 
freien Urvermoͤgen) zur Hervorbringung einer ausgedehnte— 
ren Erregtheit nach allen Seiten hin, und zu den ſich hier— 
an anſchließenden (ſchwungreicheren oder weniger ſchwung— 
reichen) Produktionen aus. Sind aber Verbindungen von 
groͤßerer Staͤrke und Ausdehnung entſtanden, ſo aͤndert ſich 
dies: die freien Urvermoͤgen werden uͤbermaͤchtig in der 
Richtung dieſer uͤbertragen; und ſo reichen dann die glei— 
chen Elemente der Selbſtthaͤtigkeit nicht mehr zu Bewe— 
gungen aus, welche über das Gegebene (Altbegruͤndete) 
hinausgingen. Sie gehn gaͤnzlich darin auf, die einmal 
vorhandenen Gewichte zu heben, d. h. in die reproduk— 
tive Thaͤtigkeit. 

Das Handeln dagegen, indem es ſich auf die ein— 
mal beg ruͤndeten Gruppen und Reihen ſtuͤtzt, kann, in 
hoͤheren oder geringeren Graden der Vollkommenheit, ſo 
lange fortgehn, wie nur uͤberhaupt noch freie Urvermoͤgen 
in der erfoderlichen Vollkommenheit angebildet werden; und 
ſo giebt ſich denn die Verſchiedenheit zwiſchen ihm und 
der hoͤheren Produktion, von den tiefſten Grundverhaͤlt— 
niſſen ihrer Entwickelung her bis zu deren aͤußerſten Punk— 
ten, fuͤr den tiefer Blickenden fortwaͤhrend in demſelben 
Charakter kund. 

Im Uebrigen moͤchte von Seiten der Momente, mit 
welchen wir es im gegenwaͤrtigen Aufſatze zu thun haben, 
von Seiten der bei'm geiſtigen Schaffen entwickelten Selb ſt— 
thaͤtigkeit, nur wenig zur naͤheren Charakteriſtik deſſelben 
hinzuzufügen fein. Wir haben ſchon in dem vorangehen- 
den Aufſatze geſehn, daß daſſelbe großentheils ohne be— 
ſtimmtes Bewußtſein von den darin eingehenden Thaͤtig— 
keiten, ja zuweilen ſelbſt ohne beſtimmtes Bewußtſein an 
8 16 
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denfelben, oder ohne deren vollſtaͤndige Erregtheit, er— 
folgt; ja daß dies fuͤr die Hervorbringung hoͤherer und 
weiter greifender Produktionen ſogar als conditio sine qua 
non anzuſehn iſt, weil ſelbſt der umfaſſendſte Geiſt nicht im 
Stande iſt, ſo viele Kraͤfte, wie fuͤr dieſelben erfodert 
werden, zu vollſtaͤndiger Erregtheit zugleich auszubil— 
den ). Von Seiten dieſer letzteren alſo hat die höhere 
geiſtige Produktion vor den ſonſtigen Geiſtesthaͤtigkeiten 
nichts voraus, ſteht denſelben vielmehr nach. Wie verhaͤlt 
es ſich nun mit der Willkuͤhrlichkeit? Nimmt vielleicht 
in dieſer die geiſtige Produktion die hoͤchſte Stufe ein? — 
Unſtreitig eben ſo wenig. Da es ſich um die Erzeugung 
von etwas Neuem, oder von einem Produkte handelt, 
welches wir ſelber noch nicht kennen: ſo kann ja von einem 
beſtimmten Wollen des Zuproducirenden in keinem Falle 
die Rede ſein. Hoͤchſtens kann darauf ein allgemeines, 
noch mehr oder weniger unbeſtimmtes Wollen Einfluß 
ausuͤben; in vielen Faͤllen aber findet ſelbſt dies nicht ein— 
mal Statt, ſondern die Produktion geſchieht ganz unwill— 
kuͤhrlich eben ſowohl wie unbewußt. Das Produkt 
iſt da, nicht nur, ohne daß wir wiſſen, wie wir dazu ge— 
kommen ſind, ſondern auch, ohne daß wir es gewollt ha— 
ben. Ja meiſtentheils haben wir, ohgleich wir uns auf 
das Entſchiedenſte einer ohne allen Vergleich groͤße— 
ren Selbſtthaͤtigkeit bewußt ſind, doch von Seiten der Er— 
regung nicht einmal eine ſo reine Selbſtthaͤtigkeit, wie 
bei mancher Handlung. Vielmehr wirken, neben den Ueber— 
tragungen freier Urvermoͤgen, meiſtentheils auch Ueber— 
tragungen freier Reize mit, und muͤſſen mitwirken, damit 
die ganze große Maſſe der fuͤr die Produktion erfoderlichen 
Kraͤfte wirklich zugleich zur Erregtheit gelangen koͤnne. 
Hiezu kommt uͤberdies, daß wir ſelbſt im Intereſſe 


) Vergl. hierüber S. 196 f. 
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der Vollkommenheit der Produkte die Ausſchließung 
aller Willkuͤhr fodern muͤſſen. Das wiſſenſchaftliche Sy— 
ſtem, welches wir als das vollkommenſte erſtreben, ſoll ein 
„natuͤrliches“ ſein, d. h. in allen Punkten rein die Na— 
tur der zu erkennenden Objekte, und nur dieſe, in ſich 
abſpiegeln; die Kunſtwerke, in welchem Maße ſie auch 
eine ideale Schoͤnheit oder Erhabenheit darſtellen moͤgen, 
duͤrfen doch nichts Unnatuͤrliches enthalten, nichts der Na— 
tur Fremdes; fondern die Idealiſirung ſoll aus dieſer 
ſelber heraus erfolgen. Und ſo bei aller anderen gei— 
ſtigen Produktion. So haben wir in dieſer Richtung we— 
nigſtens alle Willkuͤhr abzuwehren; fonft erhalten wir ein 
Manierirtes oder anders wie Verſchrobenes. 

In welcher Art alſo enthaͤlt, alles deſſen ungeachtet, 
die geiſtige Produktion nicht nur eine bedeutende, ſondern 
die hoͤchſte Selbſtthaͤtigkeit, deren wir faͤhig ſind? — 
Zuerſt allerdings auch ſchon von Seiten der Erregtheit: 
denn dieſe muß doch jedenfalls ſo groß ſein, daß ſie die 
unzähligen inneren Kräfte, die in höhere geiſtige Produk— 
tionen eingehn, nicht nur in Bewegung, ſondern auch 
mit einer Schwungkraft in Bewegung zu ſetzen im 
Stande iſt, welche dieſelben bedeutende und originelle Kom— 
binationen aus ſich hervorbilden laͤßt. Daß hiefuͤr mit 
den freien Urvermoͤgen auch Reize zuſammenwirken, thut 
der Selbſtthaͤtigkeit keinen Abbruch: denn die Wirkſamkeit 
der Urvermoͤgen wird ja durch deren Mitwirkung in keiner 
Art beſchraͤnkt oder entwerthet“). Ueberdies aber gehoͤren 
(was die Hauptſache iſt) zu den Organen unſerer Selbſt— 
thaͤtigkeit nicht nur die noch unausgebildeten, ſondern auch 


*) Selbſt die Wirkungskraͤfte der Reize find, ſobald fie von uns 
aufgenommen, und durch mehrere Glieder hindurch innerlich er— 
regend und bildend uͤbertragen worden ſind, als Kraͤfte in uns, 
oder als unſe re Kräfte anzuſehn. 
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die ausgebildeten Urvermoͤgen, oder die Einbildungs— 
vorſtellungen, Begriffe, Gefuͤhle ꝛc., welche gewoͤhnlich, als 
der Stoff der Produktion, den erzeugenden Kraͤften ent— 
gegengeſetzt werden. Einen ſolchen Gegenſatz giebt es in 
Wahrheit nicht; Alles in uns iſt Kraft. Die Ange— 
legtheiten oder Spuren aller Art ſind (wie wir geſehn), 
als ſolche, weſentlich Strebungen, und tragen ſomit 
auf das Entſchiedenſte den Charakter von Kraͤften an ſich. 
Ja erſt durch die Ausbildung eigentlich werden die Ur— 
vermoͤgen wahrhaft Kraͤfte, d. h. kraͤftig. So lange 
ſie noch unerfuͤllt oder unausgebildet ſind, entbehren ſie 
auch noch der Ergaͤnzung, auf welche ihre innerſte Natur 
(als Strebungen) hinweiſ't; es iſt alſo ein Mangel in 
ihnen, oder ſie ſelber ſind noch mangelhaft gegeben; und 
ſo haben wir denn in der Wirkſamkeit der ausgebilde— 
ten Vermoͤgen der Seele nicht nur eben ſo wohl Selbſt— 
thaͤtigkeit, ſondern ſelbſt vollkommnere. Allerdings 
ſind dieſelben, wenn wir ſtreng den Geſichtspunkt des Ur— 
ſprunges faſſen, nicht rein unſer Selbſt; ſondern ſie ſind 
unſer Selbſt nur, inwiefern wir uns durch die Welt, und 
durch die Uebertragungen, die wir von Produktionen an— 
derer Menſchen empfangen, alſo durch urſpruͤnglich uns 
Fremdes ausgebildet oder befruchtet haben. Aber gerade 
nur vermoͤge dieſer zwiefachen Befruchtungen iſt 
auch der Menſch im Stande, Produktionen hoͤherer Art zu 
erzeugen. Das urſpruͤngliche Maß der menſchlichen Gei— 
ſteskraft (wie die Geſchichte der Voͤlker und die der Indivi— 
duen einmuͤthig bezeugen) iſt dafuͤr zu beſchraͤnkt; nicht der 
ungebildete und rohe, ſondern nur der gebildete, und 
der hoͤher gebildete Menſch erhebt ſich mit ſeinen Lei— 
ſtungen uͤber das Gewoͤhnliche und Gemeine. 

Nehmen wir nun mit dieſen Eroͤrterungen die fruͤhe— 
ren zuſammen: ſo kann es nicht ſchwer fallen, das vorlie— 
gende Problem, ſo weit es in den Bereich unſerer gegen— 
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waͤrtigen Aufgabe fällt, durchgängig klar und beſtimmt zu 
löfen. Allerdings wird auch ſchon von Seiten der Er— 
regtheit (aus den angefuͤhrten Gruͤnden) eine ſehr be— 
deutende Selbſtthaͤtigkeit erfodert: wie denn auch fuͤr die 
höheren Produktionen eine gewiſſe Anſammlung der freien 
Urvermoͤgen waͤhrend einer laͤn geren Zeit nothwendig iſt, 
damit ſie das innerlich Angelegte in der erfoderlichen Aus— 
dehnung in Bewegung zu ſetzen im Stande find ). Def: 
ſenungeachtet aber iſt dieſe Selbſtthaͤtigkeit in keiner Art 
die hauptſaͤchlichſte. In Betreff deſſen, was ihr eigenthuͤm— 
lich angehoͤrt, ſtehn die Produktionen hinter anderen For— 
men der Selbſtthaͤtigkeit zuruͤck: das hoͤhere geiſtige Schaf— 
fen erfolgt groͤßtentheils in nur halber Erregtheit oder un— 
bewußt *). Außerdem aber iſt die Erregtheit, welche die 
freien Urvermoͤgen mittheilen, an und für ſich eine un be— 
ſtimmte. Als freie, d. h. unerfuͤllte, unausgebildete, find 
ſie indifferent, wie gegen den Inhalt, ſo gegen die 
Form des in die Produktion Eingehenden; und alſo nur 
durch Dasjenige, was man gewoͤhnlich den Stoff nennt, 
was ſich aber, fuͤr eine tiefere Betrachtung, ſeinem wahren 
Weſen nach, eben ſo wohl als Kraft, und als noch voll— 
kommenere Kraft herausſtellt, kann dem Zuproducirenden 
ſowohl ſein Inhalt als ſeine Form beſtimmt werden. Die 
Eigenthuͤmlichkeit der geiſtigen Produktionen nun beſteht 
eben darin, daß dieſes Letztere, oder daß die ausgebil— 
deten Geiſteskraͤfte in ungleich groͤßerer Ausdehnung und 
Energie, als bei irgend einer anderen Thaͤtigkeit, hinzutre— 
ten und darin eingehn; darin eingehn unter Hineinlegung 
der ganzen reichen Befruchtung, welche uns durch die Auf— 
faſſung und Aneignung der Welt zu Theil geworden iſt. 


„) Man vergl. hiezu die in meinen „Grundlinien der Sittenlehre“, 
Bd. II., S. 45 ff. beigebrachten Bemerkungen. 
**) Vergl. oben S. 190 ff. 
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Und eben fo im weiteren Verfolge. In ungleich größerer 
Ausdehnung und Energie machen ſich zwiſchen dieſen Kraͤf— 
ten ihre gegenſeitigen Anziehungen und Ausgleichungen gel— 
tend, und geben ſie einander Raum, indem das Niedere 
dem Höheren weicht für eine immer vollkommnere Koncen— 
tration des Letzteren. Dieſe ausgebildeten Organe der 
Selbſtthaͤtigkeit alſo ſind es, die wir als deren eigentlichen 
Mittelpunkt und Heerd bei den geiſtigen Produktionen an— 
zuſehn haben; und uͤberwiegend durch ihre Beſchaffenheiten 
werden dieſen ihre Arten und ihre Werthe beſtimmt. 
Aber hier muͤſſen wir abbrechen, indem uns die wei— 
tere Verfolgung dieſer ſtofflichen oder gegenſtaͤndli— 
chen Ausfüllung unſerer Selbſtthaͤtigkeit zu Unterſuchun— 
gen hinuͤberfuͤhren wuͤrde, welche von der Aufgabe des vor— 
liegenden Aufſatzes weit abliegen. 4 


B 
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Achter Auffas. 


Ueber das Verhältniß meiner Pſychologie 
zur ſogenannten ſenſualiſtiſchen. 


5 
Im dritten Aufſatze habe ich fuͤr meine Pſychologie eine 
beſtimmtere Charakteriſtik dadurch zu gewinnen geſucht, daß 
ich ſie mit der Herbartſchen in Vergleich ſtellte. Das Er— 
gebniß war, daß dieſe beiden, da fie verſchiedene Ausgangs- 
punkte haben (die Herbart'ſche außer ihrem erſten, der 
Erfahrung, noch einen zweiten in einer gewiſſen ſpekula— 
tiven Methode, welche letztere für fie dann zum haupt— 
ſaͤchlichſten wird), allerdings nicht Hand in Hand mit 
einander gehn koͤnnen; daß ſie aber, weil ſie doch in einem 
Theile ihrer Begruͤndung wenigſtens und in dem Gegen— 
ſatze gegen die Erſchleichungen der bisherigen Pſychologie 
uͤbereinkommen, ſehr wohl einander aufzuklaͤren und ſonſt 
zu unterſtuͤtzen im Stande ſind. Es fragt ſich nun, ob 
noch andere gleichzeitige Beſtrebungen zu den meinigen in 
demſelben, oder vielleicht in noch foͤrderlicherem Verhaͤlt— 
niſſe ſtehn. N 
Da fehlt es nun allerdings mehrfach nicht an einzel— 
nen Beruͤhrungspunkten: wie denn uͤberhaupt nur ſelten 
eine wiſſenſchaftliche Aufgabe zu ihrer Loͤſung reif wird, 
ohne daß an verſchiedenen Punkten gleichzeitig das Beduͤrf— 
niß derſelben rege würde, und ſich, auch ganz unabhängig 
von einander, mehr oder minder angeſtrengte Leiſtungen 
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darauf richteten“). Im Allgemeinen aber ſehen wir die 
Bearbeiter der Pſychologie leider noch durchgehends in der 
alten abfiraften Vermoͤgenlehre befangen; und fo 
lange dieſe Befangenheit dauert, iſt an eine Behandlung 
der Pſychologie als Naturwiſſenſchaft nicht zu denken. 

Dies gilt namentlich auch von unſeren deutſchen ſpe— 
kulativen Syſtemen. Fuͤr Denjenigen, welcher die Aufgabe 
einer Ausführung der Pſychologie nach der Methode der 
Naturwiſſenſchaften aufgefaßt hat, kann es kaum eine groͤ— 
ßere wiſſenſchaftliche Barbarei geben, als wenn man bei der 
Darſtellung der pſychiſchen Entwickelung, die „Vernunft“ 
zum Anfange, zum Erzeugenden machen will. Der 
Ausdruck „Vernunft“ bezeichnet die Geſammtheit der hoͤch— 
ſten und zugleich fehlerlos gebildeten Produkte in allen pſy— 
chiſchen Formen. Die „Vernunft“ alſo exiſtirt in der menſch— 
lichen Seele in keiner Art am Anfange, ſondern uͤberall 
erſt am Ende ihrer Ausbildung; ja, genau genom— 
men, nicht einmal dies; ſondern das mit dieſem Ausdruck 
Bezeichnete iſt ein Ideal, dem wir Alle zuſtreben, welches 
aber niemand jemals vollkommen erreicht hat, und errei— 
chen wird. Dieſes Ideal alſo an den Anfang ſetzen, und 
fuͤr alles Uebrige zum Erzeugenden machen, heißt die Sache 
gaͤnzlich auf den Kopf ſtellen, und allen Anfoderungen fuͤr 
die wahre wiſſenſchaftliche Erkenntniß auf das Entſchie— 
denſte Hohn ſprechen. Daß dies deſſen ungeachtet noch ſo 
vielfach bei uns vorkommt, erklaͤrt ſich nur aus der unge— 
heuren Verwirrung, welche uͤberhaupt noch in Bezug auf die 
Begruͤndung und Ausfuͤhrung der Philoſophie herrſcht; ſonſt 
iſt die Ungruͤndlichkeit ſo groß, daß es als ein wahrer 
Schimpf fuͤr das neunzehnte Jahrhundert angeſehn werden 


*) Belege hiefuͤr werde ich im neunten Aufſatze beizubringen Ge— 
legenheit haben; man vergl. namentlich das uͤber Romagnoſi, 
Thomas Brown und Sir James Mackintoſh Bemerkte. 
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müßte, daß man einen ſolchen Anfangspunkt für die Kon— 
ſtruktion der pſychiſchen Entwickelungen auch nur einen Au— 
genblick fuͤr moͤglich halten koͤnnte. Und eben ſo mit allen 
anderen ſpekulativen Anfaͤngen, die man verſucht hat. Das 
an den Anfang geſtellte „Ich“ ſoll zwar, wie wir belehrt 
werden, nicht das empiriſche, ſondern das abſolute, trans— 
ſcendentale ſein. Aber indem dieſes in keiner Art fuͤr uns 
beſtimmbar iſt, ſo wird damit Jedem die vollſte Freiheit 
gegeben, was er in ſich vorfindet, und auch, was er nicht 
in ſich vorgefunden, ſondern nur erdichtet hat, unter der 
Hand darauf zu uͤbertragen; und ſo denkt ſich denn nie— 
mand dabei etwas Klar-Beſtimmtes: wir haben ein durch 
und durch Nebelhaftes, auf deſſen Grundlage, ja mit wel— 
chem auch nur in Verbindung, von einer wahrhaft wiſſen— 
ſchaftlichen Erkenntniß gar nicht die Rede ſein kann. 
Indem ſich ferner von ſolchen abſtrakten Auffaſſungen 
weit vorliegender (hoͤchſt abgeleiteter) Produkte, eben weil 
ſie nichts Exiſtirendes ſind, auch kein wirkliches Ge— 
ſchehn ausſagen laͤßt: ſo finden wir bei den in dieſer Weiſe 
beſtimmten Subjekten der ſogenannten wiſſenſchaftlichen 
Saͤtze nirgends eigentliche oder ſtrenge, ſondern uͤberall 
nur bildliche, gleichnißartige Praͤdikate ). In die— 
ſer Art wird der Roman zwiſchen den Seelenvermoͤgen ab— 
geſpielt, in dieſer ſich ſo vornehm duͤnkenden ſpekulativen 
Pſychologie um nichts beſſer, als in der populaͤren des 
vorigen Jahrhundertes; und da, in Folge deſſen, aller Maß— 
ſtab fuͤr eine ſtreng-wiſſenſchaftliche Erkenntniß verloren ge⸗ 
gangen iſt, ſo finden wir in der Ausfuͤhrung nicht ſelten 
den kraſſeſten Aberglauben in Eine Linie geſtellt mit wohl— 


) Man findet dies weiter ausgeführt, und mit Beiſpielen belegt, 
in meinem „Syſtem der Logik ꝛc.“, Th. I., S. 144— 51; vergl. 
auch meine kleine Schrift „Kant und die philoſophiſche Aufgabe 
unſerer Zeit“, S. 40 ff. und 63 ff. 
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begründeten Thatſachen. Dieſe ſpekulativen Bearbeitungen 
der Pſychologie alſo liegen, wie ſehr fie auch auf den Ruhm 
hoͤherer Wiſſenſchaftlichkeit Anſpruch machen, und ſich mit 
dem Beſitze einer ſolchen bruͤſten moͤgen, doch ſo weit 
unter der Höhe der jetzigen Wiſſenſchaft, und beru— 
hen auf ſo oberflaͤchlichen Auffaſſungen, daß in Be— 
treff ihrer von keiner irgend bedeutenden Mitwirkung die 
Rede fein kann ). 

Aber man hat mich, und eben von dieſer Seite her, 
mehrfach beſchuldigt, daß ich mit meinen Anſichten noch 
viel weiter zuruͤckliege: indem dieſelben nur die ſen— 
ſualiſtiſchen Behauptungen von Locke und Condillac 
reproducirten, welche doch (wie man hinzufuͤgt) die ober— 
flaͤchlichſte und ſeichteſte Auffaſſung des Seelenlebens 
enthielten, die nur uͤberhaupt denkbar ſei. Wird nicht auch 
in der Pſychologie als Naturwiſſenſchaft (ſagt man) zu— 
letzt Alles von den ſinnlichen Empfindungen, als von 
dem Grundelementariſchen, abgeleitet? und haben wir alſo 
nicht darin die leibhaftige sensation transformee, beruͤch— 
tigten Andenkens? Wie darf ſich (ſagt man) eine in die— 
ſer Art begruͤndete Wiſſenſchaft als eine neue, und als 
eine tiefer eindringende geltend machen wollen? 

Wir muͤſſen, ehe wir die hiſtoriſche Vergleichung an— 
ſtellen, zunaͤchſt mit einigen Worten auf die zuletzt ausge— 
ſprochene Anklage eingehn. Dieſer Anklage der Seichtig— 
keit und Oberflaͤchlichkeit, die man von jenen fruͤheren Sy— 
ſtemen auf das meinige uͤbertragen will, liegt eine eigene 


) Eines weiteren Eingehens in dieſe Bearbeitungen kann ich mich 
um fo mehr enthalten, da wir bereits aus dem Herbart'ſchen 
Standpunkte (welcher doch in Betreff dieſer Polemik, der Haupt— 
ſache nach, mit dem meinigen zuſammentrifft) eine ausfuͤhrliche, 
mit großem Scharfſinn und Gewandtheit ausgefuͤhrte Kritik der— 
ſelben vom Profeſſor Egner in Prag beſitzen („Die Kritik der 
Hegelſchen Schule beurtheilt ꝛc.“, 2 Hefte, 1842 und 1844). 
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Begriffsverwirrung zum Grunde. Allerdings (und dies iſt 
das Erſte, welches dabei irre geleitet hat) iſt es keinem 
Zweifel unterworfen, daß die Vernunft, das Ich, der Be— 
griff oder der Verſtand, und wovon man ſonſt noch bei 
der intellektualen Begruͤndung der Pſychologie aus gehn mag, 
ungleich tiefere Gebilde ſind, als die ſinnliche Empfin— 
dung. Das heißt (wie die neue Pſychologie klar und be— 
ſtimmt ausgepraͤgt hat, was man bisher nur unklar und 
unbeſtimmt zu faſſen im Stande war): um jene in uns 
zur Bethaͤtigung zu bringen, muͤſſen Tauſende von elemen— 
tariſchen Spuren aus dem Inneren oder aus der Tiefe 
der Seele hervortreten, waͤhrend die elementariſche ſinnliche 
Empfindung ohne ein ſolches Hinzutreten ausgebildet wird. 
Aber dieſe Vergleichung trifft ja nur die Gegenſtaͤnde, welche 
in den einen oder in den anderen Syſtemen an die Spitze 
geſtellt werden, nicht die Methode oder den wiſſen— 
ſchaftlichen Charakter der Syſteme. Faſſen wir dieſe 
in's Auge, ſo kehrt ſich die Sache eben ſo entſchieden um. 
Wenn ich die hoͤheren Gebilde, welche mir die unmittelbare 
Erfahrung meines Selbſtbewußtſeins darſtellt, ohne Wei— 
teres als auch ſchon urſpruͤnglich vorhanden, und als 
Grundfaktoren der Seelenentwickelung ſetze, ſo bleibe 
ich bei der Oberflaͤche ſtehn. Ich gehe nicht in die 
Diefe dieſer Gebilde ein: denn ich mache ſie ja in der 
Art, wie ſie unmittelbar an der Oberflaͤche der 
Seele erſcheinen, zu Erklaͤrungsgrundlagen; ſtelle mir 
nicht einmal die Aufgabe, zu ihrer inneren Orga— 
niſation, zu ihrem Urſprunge zuruͤckzugehn. Behaupte 
ich dagegen, daß auch dieſe hoͤheren Gebilde zuletzt von 
ſinnlichen Empfindungen ſtammen, ſo behaupte ich dieſe 
letzteren als die Tiefe von jenen; ich ſtelle mir alſo 
die Aufgabe, in dieſe Tiefe einzugehn, und, da bei— 
derlei Gebilde ſehr weit in ihren Bildungsformen von 
einander abſtehn, in eine ſehr große Tiefe einzugehn. 
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Hienach alfo unterliegt es nicht dem mindeſten Zwei— 
fel, daß die Aufgabe, mit welcher es die ſogenannte ſen— 
ſualiſtiſche Pſychologie zu thun hat, jedenfalls eine ohne 
allen Vergleich tiefere iſt. Der Vorwurf der Ober— 
flaͤchlichkeit und Seichtigkeit, wenn er dieſelbe mit Recht 
traͤfe, koͤnnte lediglich die Ausführung dieſer Aufgabe 
treffen; und in Bezug auf dieſe alſo wuͤrden jene aͤlteren 
Syſteme zu pruͤfen, und wuͤrde die Vergleichung mit dem 
meinigen anzuſtellen ſein, um zu entſcheiden, ob daſſelbe ein 
altes oder ein neues ſei. Deshalb nun habe ich dieſen 
Aufſatz bis zuletzt gelaſſen, wo ich ſchon mannigfache Pro— 
ben von der Ausführung meiner Pſychologie mitgetheilt 
habe. Dieſe nun ſind von der Art, daß ich fuͤr Diejeni— 
gen, welche die fruͤheren, in der bezeichneten Richtung lie— 
genden Syſteme genauer kennen, mir an einer bloßen Auf— 
foderung genuͤgen laſſen koͤnnte, ſich durch eigene Verglei— 
chung von dem großen Abſtande zu uͤberzeugen, in welchem 
dieſelben mit der hier unternommenen Bearbeitung ausein— 
andertreten. Aber von dieſen Syſtemen iſt namentlich jetzt 
in Deutſchland nur bei ſehr Wenigen eine genuͤgende Kennt— 
niß vorauszuſetzen; und deshalb muß ich in den vorliegen— 
den Streitpunkt noch weiter eingehn. 

Zuerſt: worauf kommt es dabei fuͤr die Entſcheidung 
an? — Unſtreitig nicht darauf (wie man es gemeiniglich 
gefaßt hat), ob dieſe oder jene Ausdruͤcke (z. B. ſinnliche 
Empfindung) ebenfalls, und an derſelben Stelle gebraucht 
werden; ſondern darauf, ob das mit dieſem Ausdrucke 
Bezeichnete wirklich in derſelben Art wiſſen— 
fchaftlich beſtimmt und angewandt iſt. Namentlich 
fragt es ſich (was hier die Hauptſache iſt), ob auch ſchon 
jene fruͤheren Bearbeitungen der Pſychologie eine natur— 
wiſſenſchaftliche Auffaſſung des Seelenlebens enthalten, 
d. h. fo, daß fie, im Gegenſatz mit der ſonſt üblichen ſcho— 
laſtiſchen Faſſung, welche (wie fruͤher gezeigt worden iſt) 
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Abſtrakta von ſehr abgeleiteten Entwickelungen zum Ur— 
ſpruͤnglichen oder zu erklaͤrenden Grundlagen macht, und in 
einen unnatuͤrlichen Zuſammenhang bringt, das dem Selbſt— 
bewußtſein Vorliegende konkret, in ſeiner natuͤrlichen 
Exiſtenz und in ſeinem natuͤrlichen Werden darſtell— 
ten, und nach der allgemein-wiſſenſchaftlichen Me— 
thode erklaͤrten. 

Fuͤr die Beantwortung dieſer Frage pruͤfen wir zuerſt 
die Leiſtungen Locke's, dann die von Condillac, und 
endlich die Leiſtungen Desjenigen, welcher neuerlich als der 
Fortſetzer und Verbeſſerer, namentlich des Letzteren aufge— 
treten iſt, die Laromiguière's. 


I. Locke. 


Bei Locke, wie hoͤchſt bedeutend und Epoche machend 
auch ſeine Arbeiten fuͤr die Philoſophie ſind, finden ſich 
doch von dem hier in Frage Stehenden ſo entſchieden nur 
die erſten Anfaͤnge, daß von einem Zuſammenfallen mit der 
Pſychologie als Naturwiſſenſchaft nicht die Rede 
fein kann“). Allerdings giebt auch die letztere keine ange— 
borenen Begriffe zu; aber dies iſt ja laͤngſt ſo ziemlich von 
der ganzen Welt anerkannt; und es waͤre alſo durchaus 
unzulaͤſſig, wenn ſie ſich in Hinſicht darauf irgendwie als 


) Es verſteht ſich von ſelbſt, daß wir hiermit Locke'n in keiner 
Art einen Vorwurf machen wollen. Fuͤr ſeine Zeit ſteht er 
als ein ſo großer Reformator da, und hat er ſo Bewunderungs— 
wuͤrdiges geleiſtet, daß er fuͤr alle beſonnenen Denker ſtets ein 
Gegenſtand der hoͤchſten Verehrung bleiben wird, und daß die bei 
uns herrſchend gewordene Geringſchaͤtzung ſeiner Leiſtungen als 
eines der vielen traurigen Zeichen von der gaͤnzlichen Verken— 
nung der wahren wiſſenſchaftlichen Methode in unſerer Zeit an— 
zuſehen iſt. 
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eine neue darſtellen wollte. Die angeborenen abſtrak— 
ten Seelenvermoͤgen aber, mit deren Verwerfung die 
neue Pſychologie den Anfang macht, finden ſich bei Locke 
in ſo großer Ausdehnung, und er hat der Lehre von den— 
ſelben durch ſein Beiſpiel in dem Maße Haltung und Fort— 
wirkung gegeben, daß ſich jene von vorn herein als die 
entſchiedenſte Gegnerin gerade von ihm geltend machen 
muß. 

Allerdings enthält Locke's „Essay concerning human 
understanding” eine Stelle, in welcher er nahe daran iſt, 
ſich von der alten falſchen Auffaſſung frei zu machen. Die 
Kraͤfte (powers) oder Vermoͤgen (faculties), ſagt er bei 
Gelegenheit der Streitfrage uͤber den freien Willen, ſind 
lediglich Attribute von Subſtanzen, nicht ſelbſt 
Subſtanzen, gehören nur den Handelnden an (belong 
only to agents), ſind nicht ſelbſt handelnde Perſonen. Der 
Ausdruck „faculty“ bezeichnet bloß eine Faͤhigkeit, et 
was zu thun (an ability to do something); und es iſt 
alſo widerſinnig, zu ſagen, daß der Wille frei oder nicht 
frei ſei, der Wille dem Verſtande ſeine Richtung gebe, der 
Verſtand dem Willen gehorche oder nicht gehorche; eben 
ſo, als wenn man das Singe-Vermoͤgen wollte ſingen, 
das Tanz-Vermoͤgen wollte tanzen, und die Kraft zu tanzen 
auf die Kraft zu ſingen wirken laſſen. Dieſer oder jene 
wirkliche Gedanke (this or that. actual thought) kann die 
Gelegenheit fuͤr ein Wollen abgeben, oder dafuͤr, daß der 
Menſch ſeine Kraft zu waͤhlen bethaͤtigt, und, umgekehrt, 
die wirkliche Wahl die Urſache des Denkens uͤber dieſes 
oder jenes Ding werden. Aber „Vermoͤgen“ bezeichnen 
bloße Verhaͤltniſſe (relations), nicht etwas, was handeln 
kann, ſondern immer iſt es der Menſch, welcher handelt, 
und die Kraft zum Handeln hat. 

Dieſer Einſicht gegenuͤber aber giebt Locke zu, daß 
die verworfenen Ausdrücke nicht nur im gewöhnlichen Sprach— 


. 
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gebrauche, ſondern auch in der Philoſophie ihren Platz be— 
halten muͤßten. Es wuͤrde wie „Affektation“ ausſehn, ſie 
beſeitigen zu wollen; und die Philoſophie, obgleich ſie kein 
dergleichen Herausputzen liebt, muß doch, wenn ſie im 
Publikum erſcheint, dieſe Mode mitmachen, ſo weit es mit 
Wahrheit und Deutlichkeit vertraͤglich iſt). Demgemaͤß 
hat denn Locke ſeiner tieferen Erkenntniß keine weitere Fort— 
wirkung gegeben. Durch das ganze uͤbrige Buch hindurch 
laͤßt er die abſtrakten Vermoͤgen in der gewohnten Weiſe 
auf einander Wirkungen ausuͤben und erfahren; und hat 
eben hiedurch in dem Grade zur Beſtaͤtigung und Feſtigung 
dieſer falſchen Lehre beigetragen, daß fie ſich bei niemand 
in groͤßerer Ausdehnung und in unbedenklicherer Anwen— 
dung findet, als gerade bei ſeinen Nachfolgern. 

Dies kann allerdings fuͤr den erſten Anblick raͤthſel— 
haft ſcheinen bei einem Manne von ſo großem Scharfſinne, 
und welcher ſonſt eben nicht geneigt war, ſich dem in der 
bisherigen Denkweiſe Herrſchenden anzubequemen. Aber 
dieſes Raͤthſel loͤſ't ſich ſehr einfach dadurch, daß die Auf— 
gabe, welche ſich Locke fuͤr ſein großes Werk geſtellt hatte, 
zunaͤchſt nicht die der Pſychologie, ſondern die der Me— 
taphyſik, oder wenn wir es mit einem neueren Ausdruck 


) Die Ausdruͤcke, deren ſich Locke in Bezug auf das Letzte be— 
dient, ſind ſo merkwuͤrdig, daß ich die Stelle mit ſeinen eigenen 
Worten wiedergebe. Er hat davon geſprochen, daß nichts wirken 
koͤnne ohne eine Kraft zu wirken. Nor do I deny (fährt er 
fort), that those words, and the like, are to have their place 
in the common use of languages, that have made them 
current. It looks like toe much affectation wholly to lay 
them by; aud philosophy itself, though it likes not a gau- 
dy dress, yet when it appears in public, must have so- 
me eomplaceney, as to be elothed in the ordina- 
ry fashion and language of the country, so far as 
it can consist witk truth and perspieuity ete. — Die ganze 
Argumentation findet ſich „An essay ete.”, book II., ch. 21, 
§. 16 — 20. 
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beſtimmter bezeichnen wollen, die der Erkenntnißtheorie 
war. „Welchen Urſprung haben die Begriffe, die wir in 
uns vorfinden?“ dies war die Frage, welche er beantwor— 
ten wollte; es war ihm alſo um den Inhalt unſerer Vor— 
ſtellungen zu thun, nicht um deren Formen und Forms 
veränderungen. Sein Werk enthaͤlt freilich auch viel 
Pſychologiſches, und hat auch in dieſer Richtung ſehr be— 
deutend auf die Folgezeit eingewirkt; aber dieſes iſt ihm 
doch nicht eigentlich Zweck, ſondern nur Mittel; und 
ſo duͤrfen wir uns nicht wundern, daß er einem ſolchen 
Durchblick, wie der vorher bezeichnete, und der ihm eben— 
falls nur beilaͤufig in metaphyſiſchem Zuſammen— 
hange entſtanden war, nicht die Aufmerkſamkeit und Span— 
nung zugewandt hat, die ihm der eigentliche Pſycho⸗ 
loge allerdings haͤtte zuwenden muͤſſen. 

Wir koͤnnen uns dieſe wichtige Verſchiedenheit noch 
durch eine andere merkwuͤrdige Inſtanz naͤher bringen. 
Man hat, namentlich wieder in der neueſten Zeit, vielfach 
daruͤber geſtritten, ob Locke, dem tiefſten Grunde nach, 
zwei Quellen fuͤr unſere Erkenntniß angenommen habe, die 
ſinnliche Empfindung (sensation) und die Selbſtwahrneh— 
mung (reflexion) ), oder nur Eine, indem er das durch 
die zweite Dargebotene zuletzt wieder auf die erſte, als das 
Elementariſch-Begruͤndende, zuruͤckfuͤhre. Aus Locke's 
Schriften laſſen ſich Beſtaͤtigungen fuͤr Beides beibringen, 
und ſo ziemlich mit gleichem Gewichte. Forſchen wir aber 
der Sache tiefer nach, ſo ergeben ſich zwei verſchiedene Faſ— 
ſungen der Frage, und, Dem entſprechend, zwei entgegen— 


„) Es iſt merkwuͤrdig, daß Locke, ohne eine tiefere Kenntniß von 
der Natur der innern Wahrnehmung zu beſitzen, wie ſie erſt 
durch die neue Pſychologie erworben worden iſt, doch dieſelbe 
durch einen Ausdruck bezeichnet hat, welcher dieſer Natur ſo 
nahe kommt. Vergl. oben S. 63 ff. 
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geſetzte Antworten. Aus dem metaphyſiſchen oder er— 
kenntnißtheoretiſchen Geſichtspunkte iſt es nicht dem 
mindeſten Zweifel unterworfen, daß wir zwei durchaus 
von einander verſchiedene und geſonderte Quel— 
len anzunehmen haben. Was uns die innere Wahrneh— 
mung darſtellt, hat in Betreff ſeines Vorſtellungsinhaltes 
nicht das Mindeſte gemeinſam mit den von den aͤußeren 
Sinnen abgeleiteten Vorſtellungen. Wo faͤnde ſich in die— 
ſen letzteren etwas, das mit der Vorſtellung des Urtheils, 
oder mit der des Sittlichen ꝛc., auch nur von fern her 
Aehnlichkeit harte? — Dagegen es aus dem pfychologi- 
ſchen Geſichtspunkte eben ſo unzweifelhaft iſt, daß all' un— 
ſer Vorſtellen aus einem einzigen Urquell hervorgeht, 
und daß die ſinnliche Empfindung fuͤr die aus der in— 
neren Wahrnehmung ſtammenden Vorſtellungen und Be— 
griffe nicht weniger, als fuͤr die aus der aͤußeren hervor— 
gehenden, als das Elementariſche betrachtet werden muß“). 
Nun find Locke'n allerdings auch von dieſem letzteren Ver— 
haͤltniſſe vielfache Ahnungen aufgegangen, und hierauf be— 
ziehn ſich die Stellen, mit welchen man die auf dieſer Seite 
liegenden Behauptungen belegt hat; da er es aber der 
Hauptſache nach mit der metaphyſiſchen oder erkenntniß— 
theoretifchen Aufgabe zu thun hatte, fo hat er dieſe Ah— 
nungen nicht weiter verfolgt, mußte er vielmehr im Allge— 
meinen bei der Zuruͤckfuͤhrung auf zwei verſchiedene Quellen 
ſtehn bleiben. 


) Vergl. hieruͤber den zweiten Aufſatz. — Wir werden auf dieſen 
wichtigen Streitpunkt am Schluſſe der jetzigen Abhandlung noch 
einmal zuruͤckkommen, und dann dafür noch größere Klarheit 
gewinnen. 
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II. Condillac. 


Hier ſcheint ſich die Sache von vorn herein ganz ent— 
gegengeſetzt zu ſtellen. Condillac tadelt Locke' n, daß er 
zwei Quellen fuͤr unſere Ideen angenommen. Die Re— 
flexion, oder die innere Wahrnehmung, ſei ihrem Principe 
nach wieder nur die ſinnliche Empfindung ſelber; ſei nicht 
ſowohl Quelle der Ideen, als der Kanal, durch welchen ſie 
von den Sinnen herbeifloͤſſen (le canal par lequel elles 
decoulent des sens). Dieſe Ungenauigkeit verbreite große 
Dunkelheit uͤber ſein Syſtem: er begnuͤge ſich, zu berichten, 
daß die Seele wahrnehme, denke, zweifle, glaube, uͤberlege, 
erkenne, wolle, nachdenke; aber er werde nicht der Noth— 
wendigkeit inne, das Princip und die Entſtehungsweiſe da— 
von zu erforſchen; und ſo erſchienen ihm alle Vermoͤ— 
gen der Seele als angeborene Qualitaͤten, und er 
denke nicht daran, daß ſie ihren Urſprung wieder aus der 
ſinnlichen Empfindung haben koͤnnten “). — Hier alſo, 
ſcheint es, haben wir entſchieden den pſychologiſchen 
Standpunkt; und ein ſehr nahes Zuſammenfallen mit Dem, 
was die neue Pſychologie ausgefuͤhrt hat. Beſtaͤtigt ſich 
dies nun im weiteren Verfolge? 

Wir antworten: allerdings ſtellt ſich der Anlauf, 
welchen Condillac genommen hatte, als ein trefflicher dar: 
das von ihm als tiefſte Grundlage der pſychiſchen Entwik— 
kelung Behauptete und die Aufgabe, welche er ſich von 
dieſem aus ſtellt, ſtimmen, wenigſtens den aͤußeren Um— 
riſſen nach, mit dem Richtigen uͤberein. Aber in der 
Ausführung kommt er deſſen ungeachtet wenig oder 
nichts uͤber das von Locke Geleiſtete hinaus. Hiezu hat 
Mehreres zuſammengewirkt. Auch ihm kam es noch vor— 


*) Traité des sensations. Extrait raisonne. 
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züglich auf eine Reaktion gegen die falfchen Anſichten der 
auch zu ſeiner Zeit noch weit verbreiteten ſpekulativen Sy— 
ſteme an. Gegen dieſe iſt er in beſtaͤndiger Geſpanntheit; 
und ſchon deshalb konnte er nicht Ruhe genug gewinnen 
zu laͤnger fortgeſetzten Unterſuchungen auf der Grundlage 
einer reichen und genau ausgepraͤgten Erfahrung. Hiezu 
kam dann noch Condillac's Individualitaͤt, welche 
mit der Verfolgung einer ſolchen Aufgabe im vollſten Ge— 
genſatze ſtand. Die bekannte Entwickelung uͤber das all— 
maͤhliche Erwachen der einzelnen Sinne an einer Statuͤe 
abgerechnet, findet ſich in keiner Schrift Condillac's eine 
zuſammenhaͤngende Unterſuchung; nichts als abgeriſſene 
Theſen, geiſtreiche ApercWg, beſtaͤndige Sprünge, 
kuͤhne Behauptungen, die oft das Richtige treffen, 
aber noch weit oͤfter falſch ſind. Alles iſt ihm leicht, iſt 
mit Einem Schlage abgemacht . 

Obgleich ſich Condillac (wie vorher angeführt) der 
Aufgabe nach auf den pſychologiſchen Standpunkt ge— 
ſtellt hat, ſo haͤlt doch auch er in der Ausfuͤhrung beinahe 
durchaus an dem erkenntnißtheoretiſchen feſt. So 
zeigt es ſich in der ganzen Auseinanderſetzung uͤber das 
allmaͤhliche Erwachen der Statuͤe, und namentlich darin, 
daß er in der Verfolgung ſeines bekannten Satzes, daß 
alle unſere Seelenentwickelungen nichts anderes als die 


*) Dies iſt nicht bloß das Urtheil eines Deutſchen, welchen ſeine, 
der bezeichneten direkt entgegengeſetzte Natur vielleicht unbillig 
machen koͤnnte; feine Landsleute urtheilen eben fo über ihn. Si 
Locke (bemerkt Degerando in ſeiner Histoire comparée des 
systemes de philosophie) a péché par trop de lenteur, Con- 
dillac tombant dans un excès contraire, s’abandonne A 
une sorte d’impatience, qui precipite sa marche et la rend 
souvent irreguliere; und auch Bonnet fagt von ihm: il va 
quelquefois par sauts; ses idées ne sont pas si étroite- 
ment liées, qu'il n'y ait entr'elles bien des vides. (Essai 
analytique etc., ch. 3.) 
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sensation transforme&e feien, das Gewicht durchgängig auf 
den Begriff der Sensation legt, oder beſtimmter, auf die 
Identitaͤt der uͤbrigen Entwickelungen mit den ſinnlichen 
Empfindungen, während doch aus dem pſychologiſchen 
Geſichtspunkte dies hoͤchſtens als Einleitung zu geſtatten 
geweſen waͤre, ſonſt aber, umgekehrt, das Gewicht auf die 
transformation, d. h. auf die genaue, genetiſch-zuſam— 
menhaͤngende Nachweiſung der Umwandlungen und 
Verſchiedenheiten haͤtte gelegt werden muͤſſen, welche 
im Verlaufe der Entwickelung fuͤr die Natur der pſychi— 
ſchen Akte eintreten. Hiezu aber wird bei Condillac kaum 
irgendwie Anſtalt gemacht. Man nehme hievon einige Bei— 
ſpiele. Wenn eine Menge von Senſationen (ſagt er) zu— 
gleich entſtehn, mit gleichem oder doch beinah gleichem 
Grade von Lebhaftigkeit, ſo iſt der Menſch noch nicht mehr 
als ein empfindendes Thier; die Erfahrung allein reicht 
hin, uns zu zeigen, daß dann die Menge der Eindruͤcke alle 
Thaͤtigkeit des Geiſtes unmoͤglich macht. Sobald aber nur 
eine einzige Empfindung vorhanden iſt, oder doch die an— 
deren mit einer geringeren Kraft: ſo beſchaͤftigt ſich der 
Geiſt ſogleich mehr im Beſonderen mit jener, und dieſe 
Empfindung wird Aufmerkſamkeit, ohne daß es 
noͤthig iſt, noch irgend etwas mehr in der Seele 
vorauszuſetzen (cette sensation devient attention, sans 
qu'il soit necessaire de supposer rien de. plus dans lame). 
Die Aufmerkſamkeit (heißt es an einer anderen Stelle) Y, 
iſt von Seiten der Seele nichts weiter, als eine Empfin— 
dung, die wir erfahren, als wenn ſie allein waͤre, weil alle 
anderen ſo ſind, als wenn wir ſie nicht erfuͤhren. Eben 
fo mit allem Uebrigen. Die Vergleichung (comparai- 
son) iſt nichts Anderes als eine zwiefache Aufmerkſamkeit: 


) Logique ou les premiers developpemens de l'art de pen- 
ser (Premiere partie, chap. 7). 


261 


denn auf zwei Ideen aufmerkſam fein und fie vergleichen, 
iſt eine und dieſelbe Sache. Man kann ſie aber nicht ver— 
gleichen, ohne unter ihnen eine Verſchiedenheit oder Gleich— 
heit wahrzunehmen; apercevoir de pareils rapports, C'est 
juger. Le jugement n'est donc encore que sensations. 
— Ein Gegenſtand iſt entweder gegenwaͤrtig oder abweſend. 
Wenn er gegenwaͤrtig iſt, iſt die Aufmerkſamkeit die un— 
mittelbare Empfindung, die er auf uns macht; wenn er 
abweſend iſt, iſt die Aufmerkſamkeit die Erinnerung der 
Empfindung, die er gemacht hat. — In gleicher Weiſe 
wird dann das desir behandelt. Que faisons-nous en 
effet lorsque nous desirons? Nous jugeons que la 
jouissance d'un bien nous est necessaire. Aussitöt no- 
tre reflexion s'en occupe uniquement. . .. Or, du desir 
naissent les passions, l'amour, la haine, l’espe- 
rance, la crainte, la volonté. Tout cela n'est 
donc encore que la sensation transformee. 

Aber das Angefuͤhrte wird mehr als genuͤgen zu dem 
Beweiſe, daß bei Condillac keine wahre naturwiſſen— 
ſchaftliche Methode anzutreffen iſt. Dieſe hat (wie ſchon 
mehrfach erwaͤhnt) vor Allem an dem Satze feſtzuhalten, 
daß „aus nichts nichts wird“; daß alſo, wo wir ir— 
gend in der Natur (in der geiſtigen eben ſo, wie in der 
materiellen) eine Veraͤnderung finden, dafuͤr die Urſache 
derſelben beſtimmt und vollſtaͤndig nachzuweiſen 
iſt. Dagegen es nach Condillac's Darſtellung den Schein 
gewinnt, als wuͤrde alles aus nichts; wenigſtens iſt 
von einer Nachweiſung, wie die eben bezeichnete, auch nicht 
mit Einem Worte die Rede. Die sensation giebt ſich als 
eine Art von Taſchenſpieler, der ſich, ohne dazu etwas 
weiter zu beduͤrfen, willkuͤhrlich und muthwillig, in alle 
moͤglichen Geſtalten verwandelt. Oder wird denn fuͤr die 
Aufmerkſamkeit wirklich weiter nichts (rien de 
plus) erfodert, als das iſolirte Entſtehn einer Empfin— 


262 


dung? *) Tritt, um die Empfindung zur Erinnerung 
zu machen, wirklich keine Veränderung weiter ein, als daß 
der gegenwaͤrtige Gegen ſtand zum abweſenden wird? 
Eine Veraͤnderung, welche doch gar nichts in der Seele 
iſt, deren Akte in keiner Art auch nur beruͤhrt. Und ſo 
mit allem Anderen. Aus zwei Vorſtellungen, fuͤr ſich ge— 
nommen, wird niemals ein Urtheil; ein ſolches wird dar— 
aus nur in dem Falle, wo die eine eine ganz andere, 
höhere Organiſationsform hat als die andere ). 
Daß aber dergleichen zu erklaͤren, in den ihm eigenthuͤm— 
lichen Bildungsformen, und den fuͤr die Erzeugung dieſer 
eintretenden Natur veraͤnderungen genetiſch zu konſtruiren, 
daß die dafuͤr zuſammenwirkenden Faktoren oder Elemente 
nachzuweiſen, und fuͤr dieſes Zuſammenwirken die Geſetze 
zu beſtimmen ſeien, das fallt Condillac auch nicht im 
Entfernteſten ein. Alſo von Naturwiſſenſchaft finden 
wir bei ihm keine Spur; von Anfang bis zu Ende nichts 
als abſtrakte oder witzige Vergleichungen, und, wenn 
es hoch kommt, Angabe der begleitenden Umſtaͤnde, 
unter welchen ſich die veraͤnderten Zuſtaͤnde darſtellen. 
Hiemit haͤngt es genau zuſammen, daß bei ihm uͤber— 
all ein zu großes Gewicht auf das Aeußere gelegt, die 
innere Selbſtthaͤtigkeit, welche bei allen pfychifchen 
Entwickelungen die hauptſaͤchlichſte Grundlage ausmacht, 
fo gut wie gänzlich überfehn wird. Die geiſtige Kraft, 
die wir doch fuͤr die menſchliche Seele als das Grund— 
weſentliche, und was ſie eben zur menſchlichen macht, 
anzuſehn haben, wird ihr ganz und gar abgeſprochen. 
„Wenn der Menſch (ſagt Condillac) kein Intereſſe 
haͤtte, ſich mit ſeinen Empfindungen zu beſchaͤftigen, ſo 
) Man vergleiche die oben S. 139 ff. uͤber deren Natur gegebenen 
Erlaͤuterungen. 
*) Vergl. mein „Syſtem der Logik ꝛc.“, Theil I., S. 100 ff. 
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würden die Eindrücke, welche die Gegenſtaͤnde auf ihn mach- 
ten, wie Schatten voruͤbergehn, und keine Spuren zu— 
ruͤcklaſſen. Nach mehreren Jahren würde er wie 
im erſten Augenblicke ſein, ohne irgend eine Er— 
kenntniß erworben, und ohne andere Vermögen 
zu haben, als das zur Empfindung. Aber die Na— 
tur ſeiner Empfindungen erlaubt ihm nicht, ſich in eine 
ſolche Lethargie zu vergraben. Da ſie nothwendigerweiſe 
angenehm oder unangenehm ſind, ſo iſt er intereſ— 
ſirt, die einen zu ſuchen, und ſich den anderen zu entziehn; 
und je mehr Lebhaftigkeit der Kontraſt des Vergnuͤgens 
und des Schmerzes hat, deſto mehr Thaͤtigkeit wirkt der— 
ſelbe in der Seele. Nun aber verurſacht uns Beraubung 
eines Gegenſtandes, von dem wir urtheilen, daß er fuͤr 
unſer Gluͤck nothwendig ſei, die Mißſtimmung, die Unruhe, 
welche wir Beduͤrfniß nennen, und aus welchen die Be— 
gehrungen hervorgehn. Dieſe Beduͤrfniſſe wiederholen ſich 
den Umſtaͤnden gemaͤß; oft bilden ſich uͤberdies neue; und 
dies iſt es, was unſere Kenntniſſe und unſere 
Faͤhigkeiten zur Entwickelung bringt.“ — Alſo es 
iſt nicht der menſchlichen Seelenkraft innerlich, ſich zu 
geiſtigen Entwickelungen auszubilden; ſondern ſie muß da— 
zu von außen geſtoßen werden durch Beduͤrfuiſſe, die 
ſie zwingen, ſich uͤber das Thieriſche zu erheben, welches 
ihr Grundweſen ausmacht! — Daß es Condillac hie— 
mit vollkommen Ernſt iſt, zeigt eine andere Stelle, wo er 
geradezu ſagt, daß der Grund fuͤr das Zuruͤckbleiben 
der Thiere in ihrer Seelenentwickelung bloß dar— 
in zu ſuchen ſei, daß ſie zu wenig Beduͤrfniſſe 
haben!“) — Aber ich breche ab, indem uns dieſe Aus— 


„) Traité des animaux, chap. V. Condillac hat ſich gegen 
die gewoͤhnliche Auffaſſung des Inſtinktes erklaͤrt, daß er ohne 
Reflexion ſei. A la verite (fährt er fort), c'est en réſléchis 
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bildung der Pſychologie, für unſeren Zweck, ſchon eher zu 
lange beſchaͤftigt hat. 


II. Laromiguière. 


Zwei Hauptpunkte ſind es vorzuͤglich, in Betreff deren 
Laromiguière, welcher ſich ſonſt als Condillac's Schüler 
und Fortſetzer giebt, demſelben entgegentritt, und ihn 
verbeſſern will. 

Zuerſt in Betreff der Zuruͤckfuͤhrung aller unſerer See— 
lenentwickelungen auf die Empfindungen der aͤußeren 
Sinne. Er klagt, in Beziehung hierauf, Condillac an, 
daß er sentiment und sensation mit einander ver— 
wechſelt habe; und ſtellt, Dem gegenuͤber, den Satz auf, 
die ſinnliche Empfindung (sentiment-sensation) ſei nur die 
Grundlage eines Theils unſerer Vorſtellungen; außer ihr 
aber gebe es noch drei andere Klaſſen von Empfin— 
dungen (manières de sentir), welche die Grundlage da— 
fuͤr bildeten, und die jede ihre eigenthuͤmliche Natur haͤtten: 
die Empfindungen von unſeren Seelenthaͤtigkeiten (senti— 
mens de Faction des faculies de lame), Verhaͤltnißem⸗ 
pfindungen (sentimens de rapport) und moraliſche Em— 
pfindungen (sentimens moraux). Die ſinnliche Empfin— 
dung, obgleich die erſte in ihrer Entwickelung, ſei doch 
nicht das Princip der anderen; die übrigen Empfindungen 
entſtaͤnden nur nach ihr, aber nicht aus ihr Y. 


sant que les bötes l’aequierent; mais comme elles ont peu 
de besoins, le temps arrive bientöt ou elles ont fait tout 
co que la reflexion a pu leur apprendre. II ne leur reste 
plus qu'à repeter tous les jours les mèmes choses; elles 
doivent done n'avoir enfin que des habitudes; elles doivent 
etre borndes à l’instinet. 

*) Legons de philosophie sur les prineipes de Vintelligence, 
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Zweitens macht er im Gegenſatz gegen Condillac gel— 
tend, daß die Seele nicht bloß mit der Faͤhigkeit zu em— 
pfinden, ſondern außerdem mit einer eigenthuͤmlichen, 
ihrer Natur in wohnenden Kraft der Thaͤtigkeit— 
(activite) ausgeſtattet fei. Sie ſei eine Kraft, welche ſich 
bewege, d. h. ſich ſelbſt modificire. Hiedurch allein werde 
es moͤglich, daß aus den Empfindungen die verſchiedenen 
geiſtigen Produkte hervorgehn koͤnnten: zuerſt die Aufmerk— 
ſamkeit, darauf die Vergleichung, dann das Naͤſonnement; 
und auf der Seite des Willens: das Begehren (desir), 
das Vorziehn (preference) und die Freiheit (liberté). Für 
alle dieſe ſechs Klaſſen der Thaͤtigkeit (denen er eben ſo 
viele Vermoͤgen zum Grunde legt) ſei die der Auf— 
merkſamkeit die Grundthaͤtigkeit, weshalb er auch die 
geſammte Geiſtesentwickelung, im Gegenſatz mit Condillac's 
sensation transformee, als attention transformée 
oder modifiè e, als diflèrentes manières d'ètre attentifs 
bezeichnet ). 

Beleuchten wir nun auch dieſe Anſichten kritiſch, ſo iſt 
das zuerſt Angefuͤhrte, wie wir es faſſen wollen, als ein 
tadelnswerther Ruͤckſchritt, oder als eine lobenswerthe Re— 
aktion anzuſehn. Auch bei Condillac finden wir freilich 
keine Nachweiſung, wie ſich die inneren Wahrnehmungen, 
und wie ſich die moraliſchen Gefuͤhle von den ſinnlichen 
Empfindungen her allmaͤhlich ausbilden, indem von der— 
gleichen Nachweiſungen (wie wir geſehn haben) bei ihm 
uͤberhaupt nicht die Rede iſt; aber er haͤlt doch an der 
Idee, an der Aufgabe einer ſolchen Ableitung feſt; und 
inwiefern alſo Laromiguiè re dieſe wieder aufgegeben, die 


ou sur les causes et sur les origines des idées, T. II., ame 
legon. 


*) Vergl. a. a. O., T. I., 4me et I4me lecon und T. II., 3me 
leg. 


266 


Selbſtauffaſſung und das Moraliſche wieder als ſelbſtſtaͤn— 
dige angeborene Qualitaͤten bezeichnet hat, ſo haben wir 
einen Ruͤckſchritt. Auf der anderen Seite aber, da Con— 
dillac die bezeichnete Ableitung eben nicht gegeben, ſon— 
dern nur als eine muͤßige, in der Luft ſchwebende Behaup— 
tung hingeſtellt hat: fo war Laromiguière wohl berech— 
tigt, in der angegebenen Art darauf hinzuweiſen, daß ſich 
jener die Loͤſung dieſes Problems nur eingebildet hat; und 
inſofern haben wir bei ihm eine heilſame Reaktion. 
In Hinſicht des zweiten Punktes (wie ſchon aus dem 
früher Auseinandergeſetzten erhellt) hat Laromiguière 
allerdings ganz entſchieden gegen Condillac Recht. Nicht 
ſowohl auf die Aufnahme von Eindruͤcken kommt es fuͤr 
die Einſicht in die Natur unſerer Seelenentwickelung an, 
fondern das bei Weitem Wichtigere dafür iſt die Selb ſt— 
thaͤtigkeit der Seele. Es fragt ſich nur, ob dieſe von 
Laromiguière in der rechten Weiſe gefaßt und zur 
Anwendung gebracht worden ſei; und hierauf muͤſſen 
wir denn leider wieder verneinend antworten. Er hat von 
der Selbſtthaͤtigkeit der Seele eine ſo durchaus unbeſtimmte, 
ſchwankende, nebelhafte Vorſtellung, daß hiedurch die vie— 
len Einwuͤrfe, die ihm feine Zuhörer immer wieder von 
Neuem in Bezug darauf gemacht haben, und die er dann 
in den folgenden Vorleſungen — durch bloße Wieder— 
holungen des früher darüber Geſagten zu widerlegen 
ſucht, vollkommen gerechtfertigt erſcheinen, und daß er, 
wenn man Alles zuſammennimmt, im Verhaͤltniß zu Con— 
dillac wenig mehr als ein anderes Wort gegeben 
hat. Auch hier wird zuletzt Alles auf die Intereſſen, 
auf Vergnuͤgen und Schmerz zuruͤckgefuͤhrt. Lame ne 
peut pas sentir, et rester dans linertie; car le sentiment, 
par la maniere agr&eable ou p£nible dont il Taffecte, 
provoque necessairement son action. Elle ne peut pas 
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recevoir indifferemment des modifications qui font son 
bien ou son mal; elle est interessee à les étudier, à les 
connaitre, à se soustraire aux unes, à se livrer aux au- 
tres etc.). Dabei wird (wie zum Theil ſchon aus der 
Vergleichung dieſer Stelle mit der vorigen erhellt) die 
Selbſtthaͤtigkeit, welche ſich bei der Vorſtellungsbildung und 
der intellektuellen Entwickelung aͤußert, fortwaͤhrend zuſam— 
mengeworfen mit der aͤußeren Thaͤtigkeit (der Bewegung 
der leiblichen Organe), und beide wieder mit dem Wollen 
u. ſ. w. Fragen wir ferner, in welcher Art ſich die acti— 
vité wirkſam erweiſe, fo wird es als ein „travail“ bezeich— 
net, „qui se fait immediatement sur les sensations”, und 
wodurch die Ideen, nach und nach immer höhere, entſtehn; 
als ein operer sur le senti; oder „afin de le dire avec 
plus d’energie, Tactivité de lame penetre (J), dans la 
passivit@ de Tame, pour porter le mouvement au sein 
du repos (!), lordre au sein de la confusion, la lumière 
au sein des tenebres etc.” 

Wir brauchen nicht weiter zu gehn, um den Beweis 
zu führen, daß bei Laromiguière noch weniger, als bei 
Condillac auch nur der Anfang gemacht iſt fuͤr eine 
naturwiſſenſchaftliche Behandlung der Seelenlehre. 
Was er an die Stelle der sensation ſetzt, die attention, 
iſt eine pſychiſche Bildungsform von bereits ſehr 
abgeleitetem Charakter“); und da er alſo dieſe zur 
geiſtigen Grundkraft macht, ſo haben wir auch bei ihm 
wieder die alte ſcholaſtiſche Methode, welche die Abſtrakta 
ſubſtantürt, die Produkte an den Anfang ſetzt. Aus der 
Chemie ſind die Principiate der Paracelſiſten: das Salz— 
weſen, das Schwefelweſen, das Queckſilberweſen, ſeit ge— 


*) A. a. O. T. II., 3me legon. 
*) Vgl. oben S. 142, 
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raumer Zeit glücklich ausgetrieben; in der Pfychologie 
haben ſich die Annahmen, welche jenen in ihrem wiſſen— 
ſchaftlichen Charakter gleichſtehn, bis auf den heutigen Tag 
leider noch immer reproducirt; ſelbſt bei Denjenigen, welche 
ſich, wie dies allerdings bei Laromiguière der Fall iſt, 
auf das Entſchiedenſte der ſcholaſtiſchen Methode entgegen— 
ſtellen wollen. Haben wir auch allerdings eine Verein— 
fachung in Vergleich mit der ſonſtigen Pſychologie, welche 
der menſchlichen Seele Vernunft, Verſtand, Urtheilsvermoͤ— 
gen, Willen ꝛc. als angeborene Vermoͤgen beilegt, ſo haben 
wir auf der andern Seite eine ungleich groͤßere Ar— 
muth des Abgeleiteten; und der wiſſenſchaftliche 
Grundcharakter iſt ſich gleich geblieben. Dies offen— 
bart ſich, eben fo wie von Seiten der für die pſychologi— 
ſche Konſtruktion zum Grunde gelegten Subjekte, auch 
von Seiten der Praͤdikate: welche (da ſich die Natur 
jener eher verſteckt) noch entſchiedener als Pruͤfſtein fuͤr 
den wiſſenſchaftlichen Werth angeſehn werden koͤnnen. Wie 
die angeführten Stellen zeigen, finden wir auch bei Laro— 
miguiere nirgend Praͤdikate, die ein eigentliches Ge— 
ſchehn, wie es fuͤr die Natur der Seele paßte, die einen 
Naturerfolg in derſelben ausdruckten; ſondern ſtatt 
deſſen lediglich Bilder, Gleichniſſe ); und ganz in der 
gewohnten Weiſe werden die Vermoͤgen als handelnde 
Perſonen aufgefuͤhrt, welche, indem ſie auf und gegen 
einander wirken, ihren erbaulichen Roman mit einander ab— 
ſpielen. 

Aber wir muͤſſen uns von Laromiguière ab- und zu 
einer allgemeinen Schlußbemerkung hinwenden. Wie alſo 
ſtellt ſich nun die Pſychologie als Naturwiſſenſchaft 
zu den Differenzpunkten, in welchen die drei dargeſtellten 


) Vgl. hierzu das oben S. 249 Bemerkte. 
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Syſteme mit der fonftigen Pſychologie und unter fich aus— 
einandertreten? 

Machen wir den Anfang mit dem Letzteren, und gehn 
wir hiefuͤr auf den fruͤher bezeichneten Streitpunkt uͤber 
Locke's sensation und reflexion ) zurück: fo muͤſſen wir 
allerdings pſychologiſch die ſinnlichen Empfindungen als 
die einzigen elementariſchen Grundlagen fuͤr alle Entwik— 
kelungen unſerer Seele geltend machen. Aber (was wohl 
zu merken) die ſinnlichen Empfindungen beſtehn nicht bloß 
aus den aͤußeren Eindrücken oder Reizen, die ſich ja in kei— 
ner Art ſelbſt auf der Seele, als einer tabula rasa, ver— 
zeichnen koͤnnen. Sie beſtehn außerdem aus den Urver— 
mögen, die als ſolche Strebungen, alſo weſentlich a k— 
tiv, und die überdies (was noch bei Weitem mehr iſt) 
Kraͤfte eines lebendigen, und eines geiſtigen Weſens 
ſind. Vermoͤge deſſen nun bilden ſie ſich waͤhrend des 
menſchlichen Lebens millionenmal immer wieder von Neuem 
an; und bethaͤtigen ſich zwiſchen den auf dieſer Grundlage 
erzeugten Gebilden unzaͤhlige Anziehungen, Verſchmelzun— 
gen, Ausſonderungen, Gruppen- und Reihenverbindungen 
u. ſ. w., welche, indem ſie ſich auf das Vielfachſte ver— 
ſchlingen und aufeinanderbilden, immer neue Formen 
entwickeln, die ſich dann, in der fruͤher auseinanderge— 
ſetzten Weiſe, fuͤr die innere Wahrnehmung hervorbilden, 
und fo zu einem zweiten Quell, nicht nur von eig en— 
thuͤmlichen Vorſtellungen, ſondern auch (in eben dem 
Reichthum, oder vielmehr in weit groͤßerem) von eigen— 
thuͤmlichen Gefuͤhlen, Beſtrebungen, Wollungen 
(den moraliſchen ꝛc.) werden. Alles dies geſchieht nach 
beſtimmten Geſetzen, welche als ſolche feſtgeſtellt, und un— 
ter dem Hinzukommen gewiſſer Elemente, deren Beſchaffen— 


) Vgl. S. 256 ff. 
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heiten überall genau angegeben, und, gewiſſermaßen durch— 
ſcheinend, an den Beſchaffenheiten der Produkte nachgewie— 
ſen werden koͤnnen. 

In dieſer Ausbildung iſt dann Cum nun zum Zwei— 
ten uͤberzugehn) die Pſychologie als Naturwiſſen— 
ſchaft im Stande, den Vorwurf, welchen man bisher 
beinahe durchgehends den in dieſer Richtung liegenden 
Auffaſſungen gemacht hat, den Vorwurf der Oberflaͤch— 
lichkeit ), mit dem vollſten Rechte ihren Gegnern 
zurückzugeben. Gerade ihre innerſte Eigenthuͤmlichkeit 
beſteht darin, daß fie in die Tiefe eben Desjenigen ein— 
dringt, wovon ſich die bisherige Pſychologie (die von 
der Vernunft, dem Verſtande, dem Willen ꝛc. ausgehende) 
an der bloßen Oberflaͤche genuͤgen ließ, d. h. an Dem— 
jenigen, was den Auffaſſungen der ausgebildeten 
Seele unmittelbar entgegentritt. Indem, im voll— 
ſten Gegenſatze hiemit, jene uͤberall zum Elementariſchen 
zuruͤckgeht, uͤberall, Schritt vor Schritt, die Bildungsfor— 
men und die zur Erzeugung derſelben zuſammenwirkenden 
Faktoren nachweiſ't; indem ſie dabei an die Stelle der bis— 
her zum Grunde gelegten leeren Abſtrakta und Gleichniß— 
praͤdikate, durchgaͤngig das wirklich Exiſtirende und 
ſolche Praͤdikate ſetzt, die das natürliche Geſchehn aus— 
drucken; und indem ſie dies Alles, mit Ausſchluß jeder 
ſpekulativen Erdichtung, rein auf der Grundlage von 
inneren Erfahrungen ausfuͤhrt, die ſie aber un— 
gleich zahlreicher und genauer aufgefaßt in Rechnung 
bringt, und nach der allgemein-erprobten wiſſenſchaft— 
lichen Methode verarbeitet: ſo kann ſie ſich allerdings ruͤh— 
men, eine neue Epoche vorzubereiten, und welche, wenn 
erſt (wie in den uͤbrigen Naturwiſſenſchaften) auch hier 


*) Vgl. oben S. 250 ff. 
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Hunderte von Forſchern einander in die Hände arbeiten 
werden, zu Aufſchluͤſſen und Anwendungen fuͤhren wird, 
von denen ihr Urheber jetzt noch eben ſo wenig eine Ah— 
nung hat, wie ſie die Vorkaͤmpfer der neueren Natur— 
wiſſenſchaft im ſechszehnten und ſiebzehnten Jahrhunderte 
von den Wundern unſerer Dampfſchiffe und Eiſenbahnen 
haben konnten. 
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Neunter Auffas. 


Wie weit ftellen fich die gegenwärtigen pſy⸗ 
chologiſchen Arbeiten des Auslandes die 
Aufgabe einer naturwiſſenſchaftlichen 
Behandlung der Pſyehologie? 


Noch muͤſſen wir, um unſere geſchichtliche Betrachtung 
abzuſchließen, einen Blick auf die gegenwaͤrtigen Lei— 
ſtungen des Auslandes werfen. Beſtaͤtigt ſich hier 
der fruͤher aufgeſtellte Satz, daß „nur ſelten eine wiſſen— 
ſchaftliche Aufgabe zu ihrer Loͤſung reif wird, ohne daß 
an verſchiedenen Punkten gleichzeitig das Beduͤrf— 
niß derſelben rege wuͤrde, und ſich, auch ganz unabhaͤn— 
gig von einander, mehr oder weniger angeſtrengte Be— 
ſtrebungen darauf richteten.“ — Allerdings wird ſich die— 
ſer Satz beſtaͤtigen, wenn ſich auch freilich im Auslande 
nur Ahnungen und erſte Schritte in der Richtung finden, 
in welcher bei uns bereits ein nicht unbedeutender Weg 
zum Ziele hin zuruͤckgelegt worden iſt; und uͤberdies wird 
man ſich aus dem Anzufuͤhrenden uͤberzeugen, daß erſtens 
die Iſolirtheit und der paradoxe Charakter, in welchem 
meine Bearbeitung der Pſychologie dazuſtehn ſcheint, nicht 
ſo groß ſind, wie ſie ſich den auf einen engeren Kreis der 
Vergleichung Beſchraͤnkten darſtellen, indem vielmehr die 
Aufgabe, welche ſie ſich geſetzt hat, eine in ſehr weitem 
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Umkreiſe anerkannte und mit größerer oder ge 
ringerer Anſtrengung verfolgte iſt; und daß zweitens, 
wie weit eine ſolche Iſolirtheit wirklich Statt findet, die— 
ſelbe jedenfalls nicht aus Eigenſinn oder voreilig abſchlie— 
ßender Vernachlaͤſſigung des Fremden hervorgegangen iſt; 
daß ich mich vielmehr vielfach, und nach allen Seiten hin, 
umgeſehn habe nach Anknuͤpfungspunkten fuͤr ein foͤrder— 
liches Zuſammenwirken Y. 

Naͤchſt Deutſchland iſt es unſtreitig Frankreich, wel— 
ches gegenwaͤrtig die meiſte Bewegung auf dem Gebiete 
der Philoſophie darbietet. Eine Menge von Umſtaͤnden, 
deren genauere Angabe uns hier zu weit abfuͤhren wuͤrde, 
haben ſich hier vereinigt, der Beſchaͤftigung damit eine groͤ— 
ßere Ausdehnung und hoͤheren Schwung zu geben. Eine 
„ſenſualiſtiſche“, eine „theologiſche“, eine „eklek— 
tiſche oder ſpiritualiſtiſch-rationelle“ Schule, jede 
wieder in mehrere Schattirungen auseinandergehend, ſtre— 
ben und kaͤmpfen neben einander fort“). Beſonders thaͤ— 
tig und einflußreich iſt namentlich die letztgenannte; und 
was Royer-Collard und Couſin begonnen haben, wird 
durch zahlreiche Schuͤler und Anhaͤnger, und durch die, 
großentheils ebenfalls von dem Letzteren belebten und ge— 
leiteten Bemuͤhungen der Akademie der moraliſchen 


*) Vgl. das S. 80 hierüber Bemerkte. 


*) Dieſe Benennungen find aus dem bekannten Werke von Ph. 
Damiron, Essai sur I'histoire de la philosophie en Fran- 
ce, au dix-neuvieme siècle (vergl. meinen Bericht uͤber daſ— 
ſelbe in der „Allgemeinen Literatur-Zeitung, Ergaͤnzungsblaͤtter 
1831, Nr. 13 15) genommen; aber, wie auch der Verfaſſer 
ſelbſt an mehreren Stellen ausſpricht, durch dieſe Unterſcheidun— 
gen werden die vorhandenen Verſchiedenheiten der Anſichten und 
Tendenzen noch keineswegs erſchoͤpft; und uͤberdies ſind ſeit dem 
Erſcheinen dieſes Buches noch andere Richtungen (wie die von 
Leroux ꝛc.) hinzugekommen. 

18 
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und politiſchen Wiffenfchaften*) eifrig fortgeführt. 
Dabei laden die Arbeiten gerade dieſer hervorſtechendſten 
und verbreitetſten Schule, indem ſie von vorn herein nicht 
unbedeutende Beruͤhrungspunkte mit dem von der „Pſy— 
chologie als Naturwiſſenſchaft“ Erſtrebten darbieten, nur 
um ſo mehr zu einer aufmerkſamen Pruͤfung fuͤr den vor— 
liegenden Zweck ein. f 

„Die Anſicht Couſin's uͤber die Methode (ſagt 
Damiron in dem ſo eben angefuͤhrten Werke) hat nichts 
Eigenthuͤmliches: ſie kann, mit wenigen Ausnahmen, als 
die der ganzen wiſſenſchaftlichen Welt angeſehn 
werden. Er iſt der Meinung, daß es keine Pſychologie 
geben kann, und folglich keine Philoſophie, als auf der 
Grundlage der Beobachtung“. Die einzig wahre Methode 
(ſo bemerkt hieruͤber Couſin ſelbſt in der Vorrede zu dem 
Hauptwerke, welches ſeine eigene Philoſophie enthaͤlt, zu 
den Fragmens philosophiques) iſt die der Beobachtung. 
„Sich auf die Beobachtung ſtuͤtzen und auf die Erfahrung, 
das heißt ſich auf die menſchliche Natur ftägen: denn man 
beobachtet nur vermoͤge ſeiner ſelber, in dem Maße der 
Faſſungskraft und der Graͤnzen der menſchlichen Vermoͤgen, 
und der Geſetze derſelben. . .. Man ſtudire die Syſteme, 
welche der Fortſchritt der Zeit in den Hintergrund geſtellt 
hat: was hat derſelbe zerſtoͤrt, und was hat er zer ſtoͤ— 
ren koͤnnen? Den hypothetiſchen Theil dieſer Sy— 
ſteme. Was aber gab dieſen Hypotheſen Leben und Be— 


) Die Zeugniſſe hiefuͤr liegen namentlich vor in den „Séances 
et travaux de Académie des seiences morales et 
politiques; compte rendu par M. M. Loiseau et Ch. Verge 
sous la direction de M. Mignet, seeretaire perpetuel”, wo— 
von ſchon der ſechste Band erſchienen iſt. Vorzuͤglich ſuchen ſie 
den Eifer fuͤr Philoſophie auch durch Preisfragen zu beleben, 
welche in Frankreich ohne allen Vergleich hoͤher im Courſe ſtehn, 
als gegenwaͤrtig bei uns. 
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fand? Nichts Anderes als einige Wahrheiten, die durch 
Beobachtung gefunden worden waren, welche die Beob— 
achtung noch heute findet, und die noch heute, als ſolche, 
die gleiche Wahrheit und die gleiche Neuheit, wie ehemals, 
haben. ... Unveraͤnderlich iſt unter den Schwankungen 
menſchlicher Lehren nur eben Das, was aus dieſer Expe— 
rimentalmethode ſtammt, wenn auch dieſelbe das Anſehn 
hat, nur auffaſſen zu koͤnnen, was voruͤbergeht. Iſt von 
derſelben in ihrer Anwendung mehr zerſtoͤrt als aufgebaut 
worden, ſo kommt dies nur daher, daß man ſie nicht ihrem 
wahren Geiſte nach angewandt hat. Man ſoll nichts 
weiter thun, als beobachten, aber man ſoll Alles be— 
obachten!“ 

Was koͤnnten wir wohl, aus unſerem Standpunkte, 
irgend Beſſeres wuͤnſchen! — Deshalb habe ich auch den 
Arbeiten Couſin's fruͤh ein lebhaftes Intereſſe zugewandt, 
und von deren Fortſetzung viel Erfreuliches gehofft“). Es 
fragt ſich nur, ob er den ſo trefflich entworfenen Plan 
eben fo trefflich aus gefuͤhrt habe. 

Da muß uns nun allerdings ſogleich ein anderer Haupt— 
punkt in der Begruͤndung ſeiner Anſichten Bedenken ein— 
floͤßen. Vermoͤge des Angefuͤhrten ſchließt er ſich der Lo— 
ckeſchen, und namentlich der ſchottiſchen Schule an, 
für welche fein kehrer Royer-⸗ Collard bei ihm, wie in 
Frankreich uͤberhaupt, eine lebhafte Theilnahme geweckt 
hatte. Mit dieſer philoſophiſchen Anſicht zugleich aber will 
er ſich die Philoſophie unſerer deutſchen ſpekulativen 
Syſteme aneignen, und mit den Grundſaͤtzen jener eklek— 
tiſch verſchmelzen. Nun iſt der Eklektis mus ſchon 


*) Vergl. meine ausführliche Collektivrecenſion der Fragmens 
philosophiques (1826), der Introduction à Thistoire de la 
philosophie (1828) und der Histoire de la philosophie du 
18me siecle (2 Vol. 1829) in der „Allgemeinen Literatur-Zei— 
tung“, Ergaͤnzungsbl. 1831, Nr. 94 — 98. 
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überall eine ſchwer auszufuͤhrende und mißliche Aufgabe: 
wenigſtens eben fo mißlich, oder vielmehr noch mißlicher, 
als ein ſelbſtſtaͤndiges Philoſophiren. Als Plan klingt es 
ganz vortrefflich, daß man „aus der Vergleichung aller, 
in den verſchiedenen Syſtemen vorliegenden Loͤſungen der 
philoſophiſchen Probleme, welche jede einen Theil der 
Wahrheit enthalten, die vollſtaͤndige Loͤſung, welche die 
durchaus wahre ſei, ziehn wolle“. Aber woraus ſollen 
wir nun abnehmen, was in den bisherigen Syſtemen das 
Wahre ſei? — Ohne ein ſicheres Kriterium hiefuͤr koͤnnte 
ja das Unternehmen unſtreitig auch dahin ausſchlagen, daß 
wir aus jedem Syſteme das Falſche naͤhmen, und ſo zu 
einer Verſchmelzung gelangten, welche die laͤcherlichſte Ka— 
rikatur der Philoſophie waͤre. „Der deutſche Idealismus 
und der engliſche Empirismus ſollen (wie es Couſin aus— 
druckt) vor das Tribunal des bon sens francais citirt, 
und dort verurtheilt und gezwungen werden, ſich gegen— 
ſeitig anzuerkennen, und eine, wenn auch zoͤgernde, doch 
fruchtbare Verbindung mit einander einzugehn“. — Aber 
daß es zur Feſtſtellung der philoſophiſchen Wahrheit, zwi— 
ſchen ſo vielen direkt entgegengeſetzten Anſpruͤchen und Aus— 
ſpruͤchen hindurch, an dem bon sens nicht genug iſt, hat 
doch die Geſchichte der Philoſophie, in ihrer Entwickelung 
von mehr als zwei Jahrtauſenden, ſo entſchieden gelehrt, 
daß dies, ſollte man denken, auch dem Kurzſichtigſten ein— 
leuchten muͤßte! Und nun vollends eine eklektiſche Ver— 
ſchmelzung, nicht etwa zwiſchen einander angraͤnzenden, und 
gewiſſermaßen ſchon zur Verſchmelzung einladenden Sy— 
ſtemen, ſondern der ſchottiſchen Philoſophie und der deut— 
ſchen ſpekulativen: welche doch recht eigentlich von An— 
fang bis zu Ende wie Feuer und Waſſer einander gegen— 
uͤber ſtehn! ö 

Alſo zum Gelingen dieſes Unternehmens war nicht eben 
große Wahrſcheinlichkeit vorhanden. Und wie iſt es nun 
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gelungen? — Wir wollen zuerſt die citirten Partheien ſel— 
ber daruͤber hoͤren: ob ſie ſich der Verurtheilung gefuͤgt, 
dem Zwange zur gegenſeitigen Anerkennung und Vereini— 
gung nachgegeben haben. Nach der Recenſion der zweiten 
Auflage der Fragmens philosophiques durch den Hegelia— 
ner Hinrichs“) hat ſich Couſin von Hegel „nur all— 
gemeine Redensarten, gelegentliche Einfaͤlle und Bemerkun— 
gen, keine tiefen Gedanken, die von durchgreifender Bedeu— 
tung waͤren“, angeeignet; und (wie es weiter heißt) „ſo 
viel iſt klar, daß Herr Couſin von Hegel nichts, gar 
nichts verſtanden hat“. Und eben nicht viel guͤnſtiger 
iſt ſein Koalitionsverſuch von der gegenuͤberſtehenden Par— 
thei aufgenommen worden. „Couſin iſt (ſagt einer der 
neueſten engliſchen Beurtheiler uͤber ihn) ohne Frage der 
mit dem größten Schein und Schimmer auftretende philofo- 
phiſche Schriftſteller. Aber wir wuͤnſchten, wir koͤnn— 
ten ſagen, daß er mehr als Schein und Schimmer 
darboͤte. Er glaͤnzt, aber er iſt nicht gruͤndlich; er 
nimmt bei einer fluͤchtigen Bekanntſchaft ein, aber haͤlt 
keine Prüfung aus ꝛc.“ ). 

Wie ſchwierig nun aber auch (um wenig zu fagen) 
jedenfalls die bezeichnete Aufgabe ſein mochte: ſie war Cou— 
ſin und ſeinen Schuͤlern noch nicht ſchwierig genug. Zu 
den beiden im ſchneidendſten Gegenſatze mit einander ſtehen— 
den Faktoren ſollte noch ein dritter kommen, welcher wieder 
mit beiden, und mit der ganzen Aufgabe des Eklektismus, 


) Jahrbuͤcher für wiſſenſchaftliche Kritik, Auguſt 1834. 


) The british and foreign Review, No. 30, July 1843, p. 367. 
Ich laſſe bei dieſer Kritik, ſo viel als moͤglich, ſtatt meiner An— 
dere, und mehrere Andere ſprechen, damit es nicht den Schein 
gewinne, als ſei mein nachtheiliges Urtheil uͤber den franzoͤſiſchen 
Eklektismus aus dem allerdings ſehr durchgreifenden Gegenſatze 
hervorgegangen, in welchem meine eigene Individualitaͤt mit deſ— 
ſen ganzer Art und Weiſe ſteht. 
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in nicht weniger entſchiedenem Widerſpruche ſteht. Unge— 
achtet naͤmlich das neue Syſtem aus der Verſchmelzung 
zweier von der Fremde her hinuͤbergenommener Sy— 
ſteme hervorgehn ſollte, ſo ſollte doch daſſelbe, auf der an— 
deren Seite, vor Allem durchaus originell und ein 
echt franzoͤſiſches ſein: ſollte ſeine Grundwurzeln in 
dem Syſteme Desjenigen haben, deſſen ſich die Franzoſen 
als des Vaters ihrer, und der ganzen neueren Philoſophie 
ruͤhmen: in dem Syſteme von Descartes. Von dieſer 
Foderung war allerdings urſpruͤnglich nicht die Rede ge— 
weſen. Noch in der zweiten Auflage der Fragmens etc. 
antwortet Couſin auf die Anklage, daß er fremde Philo— 
ſophie in Frankreich eingefuͤhrt habe, ſehr richtig: „Die 
Philoſophie habe, oder erſtrebe wenigſtens, vermoͤge der 
eigenſten Natur ihrer Gegenſtaͤnde, den Charakter der Uni— 
verſalitaͤt, in welcher alle Verſchiedenheiten der Nationali— 
taͤt verſchwaͤnden; und wenn die Franzoſen die Kunſt von 
Italien, die Erkenntniß und Praxis der repraͤſentativen 
Regierung von England aufgenommen: warum ſollten ſie 
nicht auch von Deutſchland entlehnen, was ſich auf das 
innere Leben, die Erziehungskunſt und die Philoſophie be— 
ziehe?“ — Aber das Geſchrei der verletzten Nationaleitel— 
keit wurde immer lauter; und ſo mußte man ſich denn 
gefangen geben: die eklektiſche Philoſophie zu einer echt 
nationalen ſtempeln, und ihren Grundlagen nach auf 
Des cartes zuruͤckfuͤhren! 

Dem gewandten Franzoſen iſt Alles leicht. Was ſelbſt 
der praftifche Engländer und der noch praftifchere Nord— 
amerikaner von vorn herein entſchieden fuͤr unmoͤglich er— 
klaͤrt haben wuͤrden “), wozu ein deutſcher Philoſoph we— 
nigſtens das Abſolute herabcitirt, und ein ganzes Alphabet 


)... „his (Cousin’s) Eelectism is, though a splendid, but 
an imaginaryreconeiliation of radieally adver- 
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hindurch aus ihm herauskonſtruirt haͤtte: Das macht ein 
franzoͤſiſcher Philoſoph ohne Weiteres mit einem Paar Stri— 
chen ab. Descartes hat von dem Cogito angefangen, 
alfo er hat die geſammte Philoſophie auf die Pfy- 
chologie gegruͤndet! Und er hat das Cogito mit dem 
sum als ſeiner Grundlage in Verbindung geſetzt, hat ſo— 
mit die ſubjektive Reflexion in der Richtung zu ihren tief 
ſten Gründen erfaßt; und fo haben wir denn ſchon bei 
ihm das Sein, die Vernunft, das Ich, die Freiheit, 
kurz Alles, was die deutſchen ſpekulativen Syſteme als 
Principien der Philoſophie aufgefuͤhrt haben! Wer kann 
noch an der Identitaͤt hievon zweifeln? ) — Es iſt in der 
That beluſtigend, zu ſehn, wie ſich die Franzoſen alles dies 
mit Leichtigkeit und Geſchick zurechtſtellen, freilich, nachdem 
ſie es — zum Behufe hievon, erſt wild durch einander ge— 
worfen haben! „Die Philoſophie (ſagt ein Schuͤler Cou— 
ſin's ), nachdem er ſich gegen die Lehre der Schottifchen 
Schule von der inneren Erfahrung und die Paralleliſirung 
derſelben mit der Phyſik erklaͤrt hat), die Philoſophie iſt 
die Wiſſenſchaft vorzugsweiſe von den Urſachen und dem 
Weſen (Pesprit) aller Dinge, weil fie vor Allem die Wiſ— 
ſenſchaft von dem inneren Weſen in ſeiner lebendigen Kau— 
ſalitaͤt iſt. Sie hat ihren eigenthuͤmlichen Geſichtspunkt, 
den Geſichtspunkt der ſubjektiven Reflexion, wie er, zuerſt 
aufgewieſen von Descartes (welcher ihn jedoch in der 
ſchlecht begraͤnzten Sphaͤre des allgemeinen Denkens um— 


se systems”. The American quarterly review (Phi- 
ladelphia, 1832) Vol 12, p. 365. 


) Wir werden in der Schlußbetrachtung des gegenwaͤrtigen Auf— 
ſatzes noch einmal auf Descartes zuruͤckzukommen, und dann 
gerechter gegen ſein großes Verdienſt zu ſein Gelegenheit haben, 
als es in dieſem Zuſammenhange geſchehen kann. 


Kavaisson in der Revue des deux mondes, T. 24, pag. 
418 ff. 
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herſchwankend gelaffen hatte), und dann beſſer beſtimmt 
von Leibnitz, jetzt durch einen aus ihr ſelbſt urſpruͤng— 
lich hervorgegangenen Fortſchritt der franzoͤſi— 
ſchen Philoſophie (par un progres original de la phi- 
losophie francaise), zu feiner Feſtſtellung gelangt ift im 
Mittelpunkte des geiſtigen Lebens, in der inneren Erfah— 
rung der willkuͤhrlichen Thaͤtigkeit“. Hiebei wird dann auf 
die „tiefe Lehre“ verwieſen, welche, geahnt von Kant 
in ſeinem Idealismus (indem er die Ueberzeugungen vom 
Ueberſinnlichen auf die praftifche Vernunft zuruͤckgefuͤhrt), 
durch Maine de Biran ihre Ausbildung erhalten habe, 
und wodurch die beiden Welten, die der Phaͤnomene und 
die der wahren Exiſtenzen, in Verbindung geſetzt worden 
ſeien. La raison (um es mit den eigenen Worten Maine 
de Biran's wiederzugeben) est bien une facult@ innèe 
a fame humaine, constitutive de son essence; on pour- 
rait dire que c'est la faculte de labsolu; mais cette fa- 
cultè n’opere pas primitivement ni ä vide; elle ne saisit 
pas son objet sans intermediaire; cet intermediaire es- 
sentiel, cet antec&dant de la raison c'est le moi primi- 
tif. La science et la croyance ont leur base et leur 
point d'appui necessaire dans la conscience du moi ou 
de Yactivıle causale qui le constitue”. — Als Beftätigung 
wird dann von Ravaiſſon noch Schelling hinzugezogen, 
welcher die realit@ vivante erkannt, und in die action, die 
personnalite, die liberté die Grundlage der kuͤnftigen Me— 
taphyſik ſetze. „So begegnen ſich endlich (ſchließt der Ver— 
faſſer) Frankreich und Deutſchland auf verſchiedenen We— 
gen; und das Vaterland von Descartes ſcheint auf dem 
Punkte, mit dem Vaterlande von Leibnitz einen Geiſtes-, 
ja ich moͤchte beinahe ſagen, einen Herzens- und Seelen— 
Bund einzugehn!“ 

Allerdings hat dieſe Zuruͤckfuͤhrung des Eklektismus auf 
Descartes keineswegs allgemeine Anerkennung in Frank— 
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reich gefunden; und namentlich hat neuerdings Saphary )), 
und gewiß mit eben ſo vielem Rechte, die Erbſchaft von 
Descartes und den Ruhm, die nationale franzoͤſiſche 
Philoſophie zu repraͤſentiren, für feinen Lehrer Laromi— 
guière in Anſpruch genommen, namentlich inwiefern dieſer 
die Anſichten Condillac's fortgefuͤhrt und ergänzt habe ). 
Nur daß ſich freilich Condillac weit mehr an Locke, als 
an Descartes angeſchloſſen hat, und alſo die engliſche 
Philoſophie, obgleich ſie von allen Seiten in Frankreich an— 
gegriffen und verleugnet wird, zuletzt doch als die Mutter 
der einen wie der anderen Richtung zu betrachten ſein moͤchte. 
Die Franzoſen haben ſich uͤberhaupt von jeher auf dem Ge⸗ 
biete der Philoſophie lieber fremdes Fertiges angeeignet 
und mit Geſchick zugeſtutzt, als daß ſie Dem, was aus 
ihrem eigenen Boden hervorgegangen, aber noch un— 
fertig war, durch angeſtrengte Bemuͤhungen eine weitere 
Folge gegeben haͤtten. Descartes hat in Holland eine 
ausgedehntere Fortwirkung gewonnen, als in ſeinem Vater— 
lande, wo man ſich bald an Locke anſchloß; und die bei 
Condillac gegebenen fruchtbaren Keime hat man in der 
erſtickenden Atmoſphaͤre des Materialismus ſo beinah gaͤnz— 
lich verkommen laſſen, daß fie erſt durch Laromiguière 
wieder, und zu einem kuͤmmerlichen Leben gelangt ſind! 

An der Aufgabe alſo, eine nationale franzoͤſiſche 
Philoſophie nachzuweiſen, moͤchten wohl, ſo weit die bishe— 
rige Geſchichte reicht, alle Kunſt und alle Kuͤnſteleien ſchei— 
tern. Aber hierauf kommt uͤberhaupt wenig an. Ich lebe 
der feſten und frohen Hoffnung, daß die Zeit kommen wird, 
wo von einem in Betreff der Grundgedanken originellen 
Philoſophen zu reden, eben ſo laͤcherlich ſein wird, wie es 


) Profeſſor der Philoſophie am College Bourbon, in feiner Schrift 
„L'école eclectique et l’ecole frangaise. 


*) Vergl. oben S. 264 ff. 
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jetzt ſchon ſein wuͤrde, wenn jemand von einem in Betreff 
der Grundgedanken originellen Aſtronomen, Phyſiker, Che— 
miker ꝛc. ſprechen wollte. Was wahrhaft Wiſſenſchaft 
iſt, muß ſich bei der Erkenntniß des Geiſtigen eben ſo wohl 
poſitiv uͤbertragen und aufnehmen laſſen, wie bei 
der Erkenntniß des Materiellen; und nur vermoͤge deſſen 
iſt die Wiſſenſchaft wahrhaft weiter zu bringen. So 
weit nun ſind wir freilich bis jetzt noch nicht geweſen. 
Aber ſelbſt die bisherige Geſchichte zeigt, daß die Verpflan— 
zung philoſophiſcher Gedanken aus der Fremde her in 
einen friſchen Boden meiſtentheils einen kraͤftigeren 
Wachsthum zur Folge gehabt hat, als eine abgeſchloſſene 
einheimiſche Zucht. Locke hat in Frankreich mehr und 
beſſere Fruͤchte getragen, als Descartes, in Deutſchland 
mehr und beſſere Fruͤchte als Leibnitz; und der Hume— 
ſche Skepticismus hat in der Uebertragung auf Kant un— 
gleich maͤchtigere Bewegungen hervorgerufen, als in ſeinem 
Vaterlande aus der Reaktion der Schottiſchen Schule 
hervorgegangen ſind. Alſo die Originalitaͤt iſt Nebenſache, 
und ſelbſt in der gegenwärtigen Zeit ſchon lediglich als ein 
untergeordneter Vorzug anzuſehn. Das bei Weitem Wich— 
tigere iſt, ob die franzoͤſiſche eklektiſche Philoſophie einen 
wahren Fortſchritt fuͤr die philoſophiſche Erkenntniß 
herbeigefuͤhrt hat. Wir haben es hier nur mit der Pſy— 
cholog ie zu thun. Alſo welches Kriterium wendet Co u— 
ſin hier fuͤr die eklektiſche Beſtimmung des Richtigen an? 
Und welche ſind die Erklaͤrungsgrundlagen, die er vermoͤge 
deſſen für die Thatſachen der pſychiſchen Entwickelung ge— 
winnt? 

Als ſolche finden wir bei ihm aufgefuͤhrt: die Frei— 
heit, die Vernunft und die ſinnliche Empfaͤnglich— 
keit (la sensibilite). Die letzte beſtimmt er der Haupt— 
ſache nach, wie ſie uͤberall ſonſt beſtimmt wird: uͤber die 
beiden anderen aber muͤſſen wir ihn genauer vernehmen. 
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Die Freiheit, zuerft, fol das Erklaͤrungsprincip abgeben 
fuͤr Alles, was der Perſoͤnlichkeit angehoͤrt. Das Ich 
(heißt es) iſt ganz in der Freiheit, iſt die Freiheit ſelber: 
denn wenn es allerdings auch ſchon vor dem Erwachen 
der Freiheit ein Ich giebt, ſo iſt es doch kein moraliſches 
und verantwortliches; und erſt mit ihrem Eintreten wer— 
den wir zu wahrhaft perſoͤnlichen Weſen. Die Vernunft 
endlich wird hiemit gewiſſermaßen in direkten Gegenſatz ge— 
ſtellt. Es wird als ein Vorurtheil bezeichnet, welches Cou— 
ſin zuerſt uͤberwunden, daß das Selbſtbewußtſein nur die 
Akte und Modifikationen unſerer Seele, oder das Per— 
ſoͤnliche, auffaſſe, nicht auch ihr innerſtes Weſen. Im 
Gegenſatze hiemit, ſollen wir nicht nur die Vernunft un— 
mittelbar in dieſem innerſten Weſen durch das 
Selbſtbewußtſein auffaſſen, ſondern auch die in dieſer Art 
aufgefaßte Vernunft, weit entfernt (was Kant irrig an— 
genommen) eine ſubjektive, wie das Ich, zu ſein, viel— 
mehr die abſolute Vernunft ſein. Dies iſt der Punkt, 
welchen Couſin, gleichmaͤßig den Schotten und Kant 
gegenuͤber, als ſein eigenthuͤmlichſtes Verdienſt in 
Anſpruch nimmt: indem er“) ſich ruͤhmt, daß er, „tiefer 
als ſie eindringend, die nur augenblicklich erſcheinende, aber 
nichts deſto weniger wirkliche Thatſache des unmittelbaren 
Gewahrwerdens der hoͤchſten Wahrheit unterſchieden habe“. 
„Die Vernunft an und für ſich ſelbſt iſt unperſoͤnlich, 
ohne alle Individualitaͤt; ſie gehoͤrt nicht uns, nicht 
in hoͤherem Maße dem einen Ich an, als dem anderen; ja 
ſie gehoͤrt nicht einmal der Menſchheit an, und ihre Ge— 
fetze ſtammen nicht aus dieſer, ſondern nur aus ihr ſelber; 
ſie iſt in ſich ſelber eine abſolute und univerſelle, und 
folglich eine untruͤgliche ). Erſt dadurch, daß fie in 


) Fragmens philosophiques (1826), Vorr. p. XXII ff. 


) Introduction a histoire de la philosophie, 5me legon. 
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den Menſchen eingeht (tombee qu'elle est dans homme), 
daß ſie in Verhaͤltniß tritt zu dem mit Freiheit ausgeſtat— 
teten Ich, welches der Sitz und Typus aller Subjekti— 
vitaͤt iſt, wird die Vernunft zu einer ſubjektiven, und aus 
einer untruͤglichen, wie ſie war, zu einer truͤglichen. Aber 
an und fuͤr ſich gehoͤren die Ideen der goͤttlichen Ver— 
nunft an (elles ne sont que pret&es en quelque sorte a 
toutes les autres raisons); ſie ſind eine unmittelbare Wir— 
kung der Manifeſtation der abſoluten Subſtanz; und als 
ſolche werden fie zur Grundlage für die Philoſophie“). ns 
dem wir die philoſophiſche Wahrheit feſtſtellen, ſprechen wir 
von derſelben nicht im Vertrauen auf das Subjekt, wel— 
ches wir ſelbſt ſind (denn dann wuͤrden wir einer fremden 
und ungenuͤgenden Autoritaͤt folgen), ſondern wir ſprechen 
davon im Vertrauen auf das Zeugniß der Ver— 
nunft an ſich, welcher die Natur eben ſowohl wie der 
menſchliche Geiſt unterthan iſt. Wenn wir von Gott re— 
den, haben wir ein Recht von ihm zu reden, weil wir auf 
fein eignes Zeugniß von ihm reden, oder auf das 
Zeugniß der Vernunft, welche ihn darſtellt; wir ſind alſo 
in der Wahrheit, im Weſen und in der Subſtanz der Dinge; 
wir find darin vermoͤge der Vernunft, welche ſelbſt, in ih— 
rem Princip, die wahre Subſtanz und das abſolute Sein 
Brad 

Aber genug und uͤbergenug für den gegenwärtigen Zweck! 
— Wenn nach dem fruͤher Angefuͤhrten noch ein Schimmer 
von Hoffnung vorhanden war, daß Couſin bei der Loͤſung 
ſeiner Aufgabe wirklich der wahren, d. h. der Beobachtungs— 
methode treu bleiben wuͤrde, ſo iſt dieſer durch das Ange— 
fuͤhrte gaͤnzlich verſchwunden. Allerdings iſt es richtig, 
daß, waͤhrend der Menſch die materielle Welt nur als Er— 
) Fragmens ete., p. 280. 
**) Introduction ete., 6me legon. 
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ſcheinung wahrnimmt, wir uns felber, wie wir an ſich 
ſind, oder in voller Wahrheit auffaſſen, und daß wir in 
dieſen Auffaſſungen nicht bloß die Akte oder Modifikatio— 
nen unſerer Seele, ſondern auch ihre Subſtanz und ihre 
reellen Urſachen oder Kraͤfte in den Bereich unſerer 
Erkenntniß bringen ). Aber wie viel liegt doch zwiſchen 
dieſen Auffaſſungen und der Auffaſſung der Vernunft 
als der innerſten Grundlage unſeres Weſens, oder gar 
der Auffaſſung der goͤttlichen Vernunft! — Bei Couſin 
liegt nichts dazwiſchen: der ungeheure Abgrund wird mit 
einem einzigen Schritte uͤberſchritten: wie denn uͤberhaupt 
ſeine Argumentationen, von Anfang an, eine beinah uͤber 
allen Begriff gehende Vermiſchung der leichteſten und ober— 
flaͤchlichſten mit den ſchwierigſten und tiefſten Problemen, 
und in der Art darbieten, daß auch die letzteren, als waͤ— 
ren ſie die leichteſten und oberflaͤchlichſten, d. h. eben mit 
der groͤßten Leichtigkeit und — Oberflaͤchlichkeit geloͤſ't wer— 
den! — Aber wir muͤſſen ſeine Grundhypotheſen noch naͤ— 
her beleuchten. 

Zuerſt, von welcher Art iſt Dasjenige, was Couſin 
als die Grundlagen der pſychiſchen Entwickelung bezeich— 
net? — Unterſuchen wir dieſelben tiefer, ſo finden wir dar— 
in Abſtrakta von hoͤchſt abgeleiteten Entwickelun— 
gen unſeres Geiſtes ſubſtantiirt. Die liberte iſt 
das Abſtraktum von ſo zuſammengeſetzten und ver— 
wickelten Produkten, daß man ſich bekanntlich noch im— 
mer nicht hat uͤber deren Auslegung vereinigen koͤnnen, ja 
nicht ſelten eine genuͤgende Auslegung davon geradezu und 
in alle Zukunft hin fuͤr unmoͤglich erklaͤrt hat; und die 
raison iſt das Abſtraktum eines hoͤchſt mannigfaltigen 
Ideales, welches eigentlich niemals in der Wirklichkeit 


) Vergl. oben S. 35 ff., 47 ff., 56 ff. und 61 f., fo wie mein 
„Syſtem der Metaphyſik ꝛc.“, S. 68 ff., 283 ff. und 311 ff. 


286 


erreicht wird. Und dieſe folen am Anfange, oder als 
erzeugende Grundlagen gegeben ſein!“) Aber auch 
hieran hat Couſin noch nicht genug: die Vernunft ſoll nicht 
bloß die menſchliche, ſie ſoll zugleich die goͤttliche ſein: 
die abfolute Subſtanz, die abſolute Wahrheit! 
Dieſe Abſtrakta mit ihren Thaͤtigkeiten (denn auch hier ha— 
ben wir, und in der abenteuerlichſten Ausbildung, jene ro— 
manhafte Faſſung, welche die ſubſtantiirten Abſtrakta 
zu Handelnden macht)) ſollen ferner von dem Men— 
ſchen, oder vielmehr von einigen oder von Einem Aus— 
erwaͤhlten, unmittelbar in ihm ſelber als Thatſachen 
wahrgenommen worden ſein! Ja, von dieſem Allen iſt 
ihm die Erkenntniß geworden nach der Methode, welche, 
mit wenigen Ausnahmen, die der ganzen wiſſenſchaftlichen 
Welt iſt! wobei er (wie Damiron in der angefuͤhrten Stelle 
noch beſonders ruͤhmend hinzufuͤgt) ausdruͤcklich als auf 
einen nur zu ſehr vernachlaͤſſigten Punkt gedrungen hat, 
daß man, bei der Anwendung der Beobachtung auf die 
Phaͤnomene des Bewußtſeins, dieſe nicht halb oder aus 
irgend einem vor gefaßten ſyſtematiſchen Geſichts— 
punkte, ſondern durchaus unpartheiiſch und in der gan— 
zen Ausdehnung, die dem Intereſſe der Wahrheit angemeſ— 
ſen iſt, zur Anwendung bringe! 

Was hiebei vor Allem in Verwunderung ſetzen muß, 
iſt die Kuͤhnheit, ein ſo uͤbel verbundenes eklektiſches Ge— 
menge, und von ſo gar keiner Haltbarkeit, der Welt als 
eine Philoſophie geben zu wollen, welche die bruchſtuͤckar— 
tigen Wahrheiten aller fruͤheren Syſteme zur vollen Wahr— 
heit verſchmolzen habe. Die Aufgabe, die ſich Couſin ge— 
ſtellt, ſo durchaus entgegengeſetzte Anſichten, wie die der 
Schottiſchen Schule und der deutſchen Spekulation, zu ver— 


) Vergl. das S. 248 f. hierüber Bemerkte. 
) Vergl. hiezu oben S. 254 f. 
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einigen, war allerdings (wie bemerkt) eine überaus ſchwie— 
rige, ja unloͤsbare. Deſſenungeachtet aber haͤtte man von 
Couſin's unleugbaren großen Talenten erwarten ſollen, er 
werde wenigſtens etwas Plauſibleres herausbringen. Was 
er uns darbietet, war ihm allerdings, wenn einmal eine 
ſolche Verſchmelzung Statt finden ſollte, durch die beiden 
Faktoren gewiſſermaßen unter- und aufgegeben: von der 
Schottiſchen Philoſophie die unmittelbare Auffaſſung der 
Realitaͤt vermoͤge eines inſtinktartigen Glaubens, von der 
deutſchen Spekulation das abſolute Sein und die abſolute 
Wahrheit. Aber dort fanden ſich die unmittelbar ihrer 
Wahrheit gewiſſen Auffaſſungen auf mehr untergeordnete 
und auf der Oberflaͤche liegende Wahrheiten beſchraͤnkt, und 
hier bezog man ſich in Betreff der behaupteten Offenbarun— 
gen auf das hoͤchſte Denken, oder ſonſt auf Kraͤfte und 
Proceſſe von ſpecifiſch hoͤherem Charakter. Wer ſich hiemit 
haͤtte Muͤhe geben wollen, Dem wuͤrde es nicht gerade 
ſchwer geworden ſein (wie wir ja Aehnliches nur zu viel— 
fach haben!), eine Theorie zu erdenken, welche, wenn auch 
nicht der Natur und Wahrheit gemaͤß, doch vermoͤge einer 
gewiſſen kuͤnſtlichen Spannung, Beides in eine fuͤr die ge— 
woͤhnliche Auffaſſung wohl zuſammenhaͤngende Verbindung 
gebracht haͤtte. Aber dies iſt Coufin viel zu umſtaͤndlich. 
Die Sache ſoll mit Einem Schlage abgemacht werden; 
die Beobachtung alſo, in demſelben Charakter, wie ſie der 
empiriſchen Pſychologie zum Grunde liegt, wird ohne 
Weiteres auf die Auffaſſung der Vernunft, und auf die 
der goͤttlichen Vernunft, uͤbertragen, und das philoſo— 
phiſche Syſtem — iſt fertig! — In dieſer Art verfah— 
ren, heißt das Vertrauen auf philoſophiſche Leichtglaͤubig— 
keit (die freilich, leider, uͤberall noch ziemlich groß iſt) doch 
in der That zu weit treiben! — Wir haben ſchon geſehn, 
wie die vor ſein Tribunal citirten Partheien dieſen Urtheils— 
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ſpruch aufgenommen haben“). Dies mußte Jedem, wel— 
cher die Natur der Aufgabe nur einigermaßen erwogen hatte, 
von vorn herein einleuchten; und ſo muß es denn mit Recht 
als raͤthſelhaft angeſehn werden, wie Couſin auch nur den 
Plan habe faſſen und zur Ausfuͤhrung bringen koͤnnen, eine 
ſolche Entſcheidung von ſich ausgehn zu laſſen. 

Das hierin vorliegende Raͤthſel erhaͤlt ſeine Loͤſung, 
wenn wir Couſin's Individualitaͤt genauer in Betracht 
ziehn. Jouffroy, einer ſeiner eifrigſten und talentvollſten 
Schüler, erzählt in einem Artikel des Globe, worin er eine 
Ueberſicht uͤber Couſin's litterariſche Thaͤtigkeit giebt, wie 
ſich die allgemeine Erwartung, und ſelbſt ſeine eigene, in 
nicht geringem Maße darin getaͤuſcht gefunden habe, daß 
Couſin, nachdem ihm die Aufloͤſung der &cole normale 
eine durchaus freie Muße gegeben, nicht ſein eigenes phi— 
loſophiſches Syſtem zu groͤßerer Reife und vollerer Anwen— 
dung ausgebildet, ſondern ſich beinah ausſchließend damit 
beſchaͤftigt habe, dem Publikum fremde philoſophiſche Mei— 
nungen mitzutheilen: eine vollſtaͤndige Ausgabe des Des— 
cartes veranſtaltet, den Plato uͤberſetzt, die noch nicht her— 
ausgegebenen Werke des Proklus aus den Manuffripten der 
Pariſer Bibliothek zum Druck gefoͤrdert, und „nur wie 
ein nicht zur Sache gehoͤriges Nebenwerk, und wie zur Er— 
holung, eine bloße Skizze ſeiner eigenen Philoſophie ſich habe 
entſchluͤpfen laſſen“. Auch ich habe mich aͤhnlich in meiner 
Erwartung getaͤuſcht geſehn. Als ich die bezeichnete Recen— 
ſion von Couſin's bisherigen philoſophiſchen Leiſtungen ſchrieb, 
war ich des Glaubens, dieſelben ſeien nur als ein erſter 
Entwurf, als vorlaͤufige Umriſſe zu betrachten, wel— 
chen, nach laͤnger fortgeſetzter Beſchaͤftigung mit dieſen ſchwie— 
rigen Gegenſtaͤnden, eine Ausfuͤhrung folgen werde, die das 
Bisherige weit hinter ſich zuruͤckließe. Aber fo iſt esni cht 


) Vergl. S. 277. 
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geſchehn. Couſin hat ſeitdem Tennemann's „Lehrbuch der 
Geſchichte der Philoſophie“ fuͤr Frankreich bearbeitet; er 
hat Ueberſetzungen der Werke Kant's und anderer deutſcher 
Philoſophen veranlaßt; er hat zwei paͤdagogiſche Reiſen ge— 
macht, und über die flüchtig beſuchten Länder dem franzoͤ— 
ſiſchen Publikum allerhand Wahres und Unwahres berich— 
tet; er hat mittelalterliche Manuſkripte zum Druck befoͤr— 
dert (Ouvrages inedits d’Abelard etc.); er iſt eine Zeit lang 
Miniſter geweſen, und noch jetzt außerordentlich thaͤtig als 
Direktor im Miniſterium des Unterrichtes; er hat in der 
Paͤrskammer mit feinen Reden geglaͤnzt ꝛc. Aber zur Phi— 
loſophie iſt er nicht wieder zuruͤckgekehrt, ſondern hat nur 
in den Jahren 1818 ff. gehaltene Vorleſungen durch ſeine 
Schuͤler ediren laſſen. Mit der Philoſophie war er durch 
die ihr fruͤher zugewandte fluͤchtige Beſchaͤftigung — eben 
vollkommen fertig geworden! — Man ſieht, es hat 
ihm von jeher an dem tieferen Intereſſe und an der 
tieferen Spannung gefehlt, welche die unerlaßlichen 
Grundbedingungen fuͤr alle philoſophiſche Forſchung ſind. 

Damiron bezeichnet Couſin, indem er von deſſen 
Thaͤtigkeit an der Ecole normale ſpricht (verſteht ſich ruͤh— 
mend) als philosophe-orateur; und dieſe Bezeichnung 
trifft in der That ſein innerſtes Weſen: nicht nur als 
Lehrer, ſondern eben ſo auch als Schriftſteller. Wie Pal⸗ 
las Athene in voller Ruͤſtung aus dem Haupte des Ju— 
piter hervorſprang, ſo ſieht man es allen philoſophiſchen 
Gedanken Couſin's an, daß ſie mit dem Galakleide des aka— 
demiſchen Vortrags, und auf applaudissemens continus be- 
rechnet, nicht etwa erſt ſogleich nach ihrer Erzeugung be— 
kleidet, ſondern ſchon vom erſten Momente ihres Entſtehens 
an koncipirt worden ſind, ſo daß ſie keine Zeit gehabt ha— 
ben, ſich als Gedanken auszubilden. Von einer ſolchen 
Individualitaͤt koͤnnen allerdings in mancherlei Beziehungen 
ſchaͤtzbare Leiſtungen, und kann eine ausgebreitete Wirkſam— 
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keit ausgehn (wie denn, ungeachtet der Mitwirkung man— 
cher guͤnſtigen Umſtaͤnde, der jetzige rege Eifer fuͤr die Phi— 
loſophie in Frankreich hauptſaͤchlich als ſein Werk anzu— 
ſehn iſt); aber zum Philoſophen iſt er nicht gemacht. 
Sehr treffend hat ihn vor einigen Jahren eine nordameri— 
kaniſche Zeitſchrift charakteriſirt ). Nachdem der Recen— 
ſent von der Gunſt geſprochen, deren ſich die Werke von 
Thomas Brown eine Zeit lang erfreut, bis man fie unge— 
rechterweiſe ganz zur Seite geſchoben habe, fuͤgt er hinzu: 
„Wir wollen Couſin nicht einen ſo raſchen Fall in der 
oͤffentlichen Schaͤtzung weiſſagen, weil ſeine große Gelehr— 
ſamkeit und ſeine anſprechende Darſtellungsweiſe ihm einen 
entſchiedenen Vortheil über den ſchottiſchen Profeſſor ge— 
ben. Alles zuſammengenommen aber, kann ſeine Manier 
nuͤchternen und ſcharfen Denkern in keiner Art zu— 
ſagen, wenn ſie auch allerdings Eigenſchaften hat, welche 
ſicher ſind, der großen Menge der Leſer zu gefallen. Au— 
genſcheinlich auf dem Katheder gebildet, iſt fie zuweilen be— 
redt, aber bei weitem häufiger deklamatoriſch. ... Er ſtrengt 
den Leſer niemals an mit einer laͤngeren Reihe von Argu— 
menten, theils weil er an der logiſch-genauen Ausfuͤhrung 
kein Gefallen findet, theils weil er der angeſpannten Geiſtes— 
thaͤtigkeit unfaͤhig iſt, welche erfodert wird, um den weiten 
Abgrund zu uͤberbruͤcken, welcher nicht ſelten die letzten Fol— 
gen von den erſten Gruͤnden trennt. Seine Schluͤſſe lie— 
gen nur Einen Schritt von den Praͤmiſſen, wenn ſie ja 
uͤberhaupt Praͤmiſſen haben; und werden dabei mit der 
Vielfachheit wiederholt, welche dem vor einer gemiſchten 
Verſammlung Sprechenden leicht zur Gewohnheit wird, 
und dabei den Leſern die Muͤhe erſpart, ſie dem Gedaͤcht— 
niß einzupraͤgen. Wir finden bei ihm nichts von ſtrenger 
Gehaltenheit und wiſſenſchaftlicher Gediegenheit; und ſeine 


*) The North- American review, No. 112, July 1841. 
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Rhetorik, obgleich hoch geſpannt, erſcheint doch, nach un: 
ſerem Urtheile wenigſtens, nicht ſelten als kalt und gekuͤn— 
ſtelt, ſtatt von wahrer Waͤrme der Empfindung durchdrun— 
gen zu fein”. 

Faſſen wir alſo das Ganze zuſammen: ſo koͤnnen wir 
nur bedauern, daß die Philoſophie bei den Franzoſen in 
der letzten Zeit beinah ausſchließend nach dem von Cou— 
ſin entworfenen Grundplane behandelt worden iſt, ſo daß 
von den aus ſeiner Schule Hervorgegangenen kaum Die— 
ſer oder Jener in einem einzelnen Punkte daruͤber hinaus— 
zugehn, oder gar davon abzuweichen gewagt hat. Wie treff— 
lich auch uͤberall die Ankuͤndigung iſt: die Aus fuͤh— 
rung entſpricht Dem in keiner Art; das Gefaͤß enthaͤlt 
etwas ganz Anderes, als was die glaͤnzende Etikette 
beſagt. Die angewandte Methode, weit entfernt (wie ſie 
ſich ruͤhmt), auf der Hoͤhe der Zeit zu ſtehn, fuͤhrt uns 
ſelbſt noch hinter die ſcholaſtiſche Zeit, in die fer uͤh e ſte 
Kindheit der Philoſophie zuruͤck, wo man ſich, noch 
aller Norm ſtrenger Erkenntniß entbehrend, fuͤr Das, was 
man Wiſſenſchaft nannte, an witzigen und dichteriſchen 
Kombinationen genuͤgen ließ. Der einzige Unterſchied iſt, 
daß ſich hiemit, ſtatt der naiven und anſpruchsloſen Ein— 
fachheit jener fruͤheren Zeiten, eine ſelbſtgefaͤllig ſich ſpie— 
gelnde Einbildung und rhetoriſcher Schwung verbindet. — 
Noch einmal, ich erkenne ſehr gern bei Couſin nicht nur 
ausgezeichnete Talente, ſondern ſelbſt ausgezeichnete Ver— 
dienſte an. Aber die Talente ſind eben nicht von der Art, 
wie ſie fuͤr einen philoſophiſchen Forſcher erfodert 
werden; und was die Verdienſte betrifft, ſo iſt es (wie bei 
ſo manchen Menſchen!) ſein Ungluͤck geweſen, daß er 
fruͤh zu viel Gluͤck gemacht hat. So hat er ſeine 
ſchoͤnen Talente vernachlaͤſſigt und zerſplittert; und ſich zu— 
letzt, dem Publikum gegenuͤber, geradezu Alles erlau— 
ben zu duͤrfen geglaubt; und in Folge hievon iſt denn 
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freilich, ungeachtet des vielverſprechenden Planes, von einer 
Behandlung der Pſychologie, und durch dieſe der Philoſo— 
phie uͤberhaupt, nach der induktiven Methode, bei ihm und 
ſeiner Schule jedenfalls bis jetzt noch keine Spur vor— 
handen. 

Von Laromiguieéère iſt ſchon früher ) die Rede ge— 
weſen; und bei den übrigen philoſophiſchen Schriftftellern 
möchte ſich noch weniger etwas in der wahren wiſſenſchaft— 
lichen Richtung Liegendes nachweiſen laſſen. Zum Theil 
findet ſich in dieſer Hinficht in Frankreich noch eine Bar— 
barei, die wirklich ſchwer zu begreifen iſt. So ſpricht ſelbſt 
Auguſte Comte ) geradezu von der profonde absur- 
dit&, que présente la seule supposition si évidemment 
contradictoire de homme se regardant penser, und 
weiſ't, in Verbindung biemit, die geſammte Pſpychologie 
von vorn herein der Phyſiologie zu: indem die fonctions 
affectives et intellectuelles lediglich Produkte der ganglions 
cerebraux ſeien, und daher auch nur aus der Beobachtung 
dieſer eine Erklaͤrung fuͤr jene gefunden werden koͤnne. 

Trotz allem Dem bin ich jedoch ſehr geneigt, von der 
Zukunft fuͤr Frankreich das Beſte zu hoffen: ſchon weil 
ich das Beſte wuͤnſche. Vielleicht, daß die Miſchung, welche 
durch das Zuſammenfließen ſo entgegengeſetzter Elemente 


) Vgl. S. 256 ff. 

**) Cours de philosophie positive (VI Tomes, Paris 1830—42), 
T. III., p. 766 ff. und 773 ff. Ein Werk, welches ausgebreitete 
Kenntniſſe in der Mathematik, den Naturwiſſenſchaften, der Ge— 
ſchichte und Politik zc. mit Originalitaͤt und Scharfſinn, aber 
freilich auch mit einer ſchwer zu ertragenden Weitſchweiſigkeit 
und einer noch ſchwerer zu ertragenden Einbildung verarbeitet 
hat. Dieſelben Ideen und Auseinanderſetzungen wiederholen ſich 
bis zum hoͤchſten Grade des Ueberdruſſes, immer wieder von 
neuem; und dabei fehlt es dem Verfaſſer (wie ſchon aus dem 
oben Angefuͤhrten hervorgeht) an tieferer philoſophiſcher Durch— 
bildung. 
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entftanden ift, bei längerer Dauer doch noch einen tiefer grei— 
fenden Gaͤhrungsproceß hervorruft, welcher, ſtatt des bis— 
herigen eitlen Schaumes, ein klares und edles Produkt 
entwickelt! 


Wir laſſen den Franzoſen unmittelbar die Italiener 
folgen, weil dieſe, ungeachtet mancher Verſchiedenheiten, 
doch eine der Hauptſache nach ganz in derſelben Richtung 
liegende Entwickelung zeigen. Eben deshalb koͤnnen wir 
auch raſcher uͤber dieſelben hinweggehn. Auch bei ihnen 
finden wir ein ſehr ausgebreitetes und reges Leben und 
zahlreiche ſchriftſtelleriſche Produkte, im ſuͤdlichen wie im 
noͤrdlichen Italien. Namentlich glaͤnzen im letzteren, unter 
mehreren Anderen, Gioja, Rosmini-Serbati und Ro— 
magnoſi, im erſteren der Neapolitaner Galuppi her— 
vor ). Alle dieſe bekennen ſich, in der einen oder in der 
andern Art, entſchieden zur Begruͤndung der Philoſophie 
auf innere Beobachtung. Zwar legt Rosmini-Ser— 
bati (Abt zu Roveredo), in feinem Nuovo saggio sull’ ori- 
gine delle idee, der menſchlichen Erkenntnißbildung den 
angeborenen Begriff des Seins, als ein von innen her er— 


*) Ueber Galuppi's Lettere filosofiche su le vicende della 
filosofia, relativamente a' prineipj delle conoscenze umane 
da Cartesio sino a Kant inclusivamente (Messina 1827) 
habe ich in der „Allgemeinen Literaturzeitung“, Ergaͤnzungs— 
blaͤtter 1832, Nr. 14, uͤber deſſelben Elementi di filosoſia 
(V Tomi, 1821 — 27) ebendaſelbſt Nr. 71 — 76 ausfuͤhrliche Be- 
richte gegeben. In derſelben Zeitſchrift finden ſich auch von mir 
Recenfionen über die Schriften von Romagnoſi, Che cosa & 
la mente sana (Milano 1827) und Della suprema economia 
dell' umano sapere in relazione alla mente sana (1828), vgl. 
Ergaͤnzungsbl. 1834, Nr. 38 u. 39, fo wie über Gioja's Ideo- 
logia (II Tomi, Milano 1822 u. 23), vgl. Ergaͤnzungsbl. 1835, 
Nr. 81 u. 82. 
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zeugendes Princip zum Grunde. Aber auch hier haben wir 
nicht etwa (wie es den Anſchein gewinnen koͤnnte) ein über- 
ſpanntes idealiſtiſches Syſtem. Mit jenem von innen her 
wirkenden Princip ſollen die aͤußeren Eindruͤcke zuſammen— 
wirken; und des Verfaſſers Erkenntnißtheorie enthaͤlt, der 
Hauptſache nach, einen nuͤchtern und verſtaͤndig ausgefuͤhr— 
ten Verſuch, den von Thomas Reid behaupteten inſtinkt— 
artig angeborenen Glauben an die Exiſtenz einer Außenwelt 
in die Form des Urtheils aufzuloͤſen, zu welchem dann 
eben jener angeborene Begriff das Praͤdikat darbieten ſoll. 

Im Allgemeinen wird in Italien der Eklektis mus 
(wenn er auch nicht gerade unter dieſem Namen auftritt) 
noch weiter getrieben, als in Frankreich. So iſt namentlich 
Condillac dort weit populärer, als in feinem Vaterlande. 
Man gefaͤllt ſich, das von anderen Voͤlkern ans Licht Ge— 
foͤrderte mit Scharfſinn zu ſichten, zu pruͤfen, und fuͤr eine 
zweckmaͤßige Ueberſicht zuſammenzuſtellen. Der Haupfquell 
hiefuͤr ſind die franzoͤſiſchen Schriften: fuͤr die fruͤhere 
Zeit namentlich Degerando (welchen z. B. Galuppi zu— 
weilen wörtlich reproducirt), für die fpätere Couſin. Aus 
dieſen ſchoͤpfen ſie zugleich die Kenntniß der philoſophiſchen 
Anſichten Deutſchlands und Schottlands, mit welchen 
Italien im Allgemeinen weniger unmittelbaren literariſchen 
Verkehr hat. Auch in Betreff dieſer Laͤnder hat ihre eklek— 
tiſche Zuſammenſtellung einen groͤßeren Umfang, als die 
franzoͤſiſche. Unter den Schotten wird nicht bloß Reid, 
ſondern werden auch Dugald Stewart und Thomas 
Brown beruͤckſichtigt; und was uns Deutſche betrifft, 
ſo kommt es uns ſonderbar genug vor, wenn z. B. ſelbſt 
noch in Schriften der neueſten Zeit, unter Denen, auf de— 
ren Anſichten man Gewicht legt, Feder (namentlich mit 
ſeinem Buche „uͤber den menſchlichen Willen“) eine nicht 
unbedeutende Rolle ſpielt. Dabei iſt das Urtheil der ita— 
lieniſchen Philoſophen im Allgemeinen ein ſehr geſundes; 
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und fie find freier von Einbildung als die Franzoſen, über: 
haupt in jeder Beziehung ſolider, wenn auch weniger geiſt— 
reich und glaͤnzend. 

Von bedeutenden originellen Leiſtungen, nament— 
lich in der pſychologiſchen Forſchung, habe ich nichts 
aufgefunden; indeß fehlt es nicht an einzelnen Durchblik— 
ken, welche entſchieden in der Richtung der wahren wiſ— 
ſenſchaftlichen Fortbildung liegen, ja ſich ſelbſt zur 
Idee der Pſychologie als Naturwiſſenſchaft erheben. Na— 
mentlich finden ſich ſolche tiefere Durchblicke bei Roma— 
gnoſi. Die Wiſſenſchaften von der aͤußeren Natur (be— 
merkt er) ſind bereits frei von phantaſtiſchen Dichtungen; 
es iſt Zeit, daß Daſſelbe in Hinſicht der Wiſſenſchaft von 
der Seele eintrete, daß wir nicht mehr unſere Seelen mit 
angeborenen Ideen beſchweren, nicht mehr dieſelben wie 
Uhren denken, welche bis zum Tode die durch eine praͤſta— 
bilirte Harmonie vorher eingerichteten Bewegungen aus— 
führten. Alle wahre Wiſſenſchaft muß auf Thatſachen 
begruͤndet werden; und wir muͤſſen dieſe Begruͤndung, wie 
fuͤr die aͤußere, ſo fuͤr die innere Welt, und mit gleich 
geſundem Geiſte der Unterſuchung und Induktion, in An— 
wendung bringen“). Der Geiſt (heißt es an einer ande— 
ren Stelle) kann keine neuen Ideen ſchaffen. Auch die 
transſcendentalen Ideen ſind abgeleitet. Die 
Vertheidiger des A priori derſelben drehen ſich immer dar— 
um, daß man die aus der Erfahrung erhaltenen Begriffe 
nicht in transſcendentale aufloͤſen koͤnne. Aber dies kommt 
nur daher, weil ſie dieſelben bloß logiſch behandeln, ohne 
ſie reell zu analyſiren. Dieſes Verfahren iſt aber dem— 
jenigen gleich, wie wenn jemand, der nichts von Phyſiolo— 
gie wuͤßte, das Blut mit den Speiſen zuſammenhalten, 
und daraus, daß beide keine Analogie in der Vorſtellung 


) Della suprema economia ete., p. 60 ff. 
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haben, auf ein sangue a priori ſchließen wollte. Dialekti— 
ſche Dekompoſitionen und algebraiſche Aufloͤſungen koͤnnen 
hier nichts helfen. Aus der Beſchaffenheit eines Begriffes 
(aus ſeiner ſcheinbaren Einfachheit an und fuͤr ſich) kann 
uͤberdies gar nichts geſchloſſen werden uͤber ſeinen Urſprung: 
denn auch das Zuſammengeſetzte kann fuͤr die unmittelbare 
Auffaſſung als durchaus untrennbar erſcheinen. Will man 
die verborgenen Proceſſe erkennen, ſo beobachte und kom— 
binire man mit Genauigkeit die offen liegenden That— 
ſachen; dieſe werden auch uͤber jene Aufſchluß ertheilen; 
wie es denn außer der richtigen induktiven Methode kein 
wahres Mittel giebt, die Urſachen der Dinge zu entdek— 
ken“). — Ja, wir finden bei Romagnoſi an einer Stelle 
ſelbſt eine entſchiedene Polemik gegen die abſtrakten Seelen— 
vermoͤgen: indem er es als „einen gewaltigen Mißgriff“ 
bezeichnet, daß man „die abſtrakten Allgemeinheiten 
der Wirkungen als wirkende Urſachen eben die— 
ſer Wirkungen aufgefuͤhrt, ja die ſehr entfernten 
und beſonderen Wirkungen in angeborene Urſa— 
chen umgewandelt, welche a priori exiſtiren ſollten“ “ ). 
Ich weiß nicht, ob dieſe Ideen ſeitdem in Italien fort— 
gewirkt haben. Ihn ſelbſt, einen ſehr guten Kopf, und der 
an und fuͤr ſich ſehr wohl faͤhig geweſen waͤre, dieſelben 
fruchtbar weiter zu verarbeiten, haben andere Arbeiten der 
mannigfachſten Art, und zum Theil uͤber weit abliegende 
Gegenſtaͤnde (Rechtsphiloſophie, Statiſtik, Geſchichte, Land— 
wirthſchaft, Waſſerbaukunſt ꝛc.) von deren Verfolgung und 


) Della suprema economia ete., p. 89 f. und 92 f. 

**) Der Merkwuͤrdigkeit wegen gebe ich Romagnoſi's eigene Worte: 
Venorme scambio di assumere le generalitä astratte degli 
effetti come cause efficienti reali di questi stessi efletti. 
Il peggio ancora si & che efletti esplieiti limitati e di re- 
mota illazione furono tramutati in cagioni ingenite esi- 
stenti a priori (Che cosa é la mente sana, p. 79). 
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Anwendung abgehalten. Jedenfalls war der Anlauf, den 
er genommen, ein hoͤchſt lobenswerther. 


Wenden wir uns zuletzt noch zu England und Nord— 
amerika ), fo zeigt ſich der unmittelbaren aͤußeren Er— 
ſcheinung nach das Gegentheil von Dem, was in den bis— 
her betrachteten Laͤndern vorlag. Die Philoſophie tritt bei 
ihnen im Allgemeinen in den Hintergrund; und es liegen 
verhaͤltnißmaͤßig wenige Schriften uͤber dieſelbe vor. Aber 
nicht hierauf kommt es an, ſondern auf ihre wiſſenſchaft— 
lichen Richtungen und Leiſtungen. Alſo wie verhaͤlt es ſich 
mit dieſen? 

Ueber das Tochterland koͤnnen wir raſch hinweggehn. 
Die Nordamerikaner lehnen ſich mit ihren philoſophi— 
ſchen Anſichten vorzuͤglich an Stewart und Brown an; 
dabei finden wir franzoͤſiſche Werke benutzt und uͤbertragen, 
welchen ſie jedoch (wie wir geſehn haben) nur innerhalb 
gewiſſer Schranken und eine bedingte Anerkennung zu Theil 
werden laſſen. Fuͤr eigenthuͤmliche philoſophiſche Be— 
ſtrebungen von hoͤherer Bedeutung (welche ja die hoͤchſte 
Reife der Geiſtesbildung erfodern) iſt ihre Literatur noch zu 
jung; doch ſpricht ſich in den bei ihnen erſchienenen Wer— 
ken, und noch mehr in den philoſophiſchen Artikeln ihrer 
Reviews, beinah ohne Ausnahme ein ſehr beſonnenes, ge— 


*) Bon den übrigen Ländern kann ich nicht aus eigener Anſchau— 
ung und Pruͤfung urtheilen. So viel aber in Zeitblaͤttern ver— 
lautet, haben ſich Diejenigen, bei welchen uͤberhaupt ein gewiſſes 
Leben für philoſophiſche Forſchung rege iſt, beinah durchgaͤngig 
unſeren deutſchen ſpekulativen Anſichten angeſchloſſen (fo na— 
mentlich die Dänen, Schweden, Pohlen), fo daß alfo die Pſy— 
chologie als Naturwiſſenſchaft, fuͤr die Gegenwart we— 
nigſtens, kaum moͤchte auf eine Ernte bei ihnen rechnen koͤnnen. 
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fundes, und auf gewandter Beobachtung ruhendes Ur— 
theil aus. 

Auch fie wollen durchaus keine andere Pſpychologie 
(und Philoſophie uͤberhaupt), als nach der allgemeinen 
naturwiſſenſchaftlichen Methode. „Es iſt zu wuͤn— 
ſchen (heißt es in einem pſychologiſchen Werke) ), daß die 
Wiſſenſchaft vom menſchlichen Geiſte, ſo weit dies ir— 
gend moͤglich iſt, auf Thatſachen und Beobachtung 
gegruͤndet werde. Das allgemeine Princip, daß alle ge— 
ſunde Erkenntniß durch eine ſorgſame Induktion erworben 
werden muͤſſe, iſt auf dieſe Wiſſenſchaft eben ſo anwend— 
bar, als auf irgend eine andere. Dieſe Wahrheit iſt ſo in 
die Augen leuchtend, daß fie keines Beweiſes bedarf. . ... 
Freilich iſt es vielleicht demuͤthigend fuͤr den nur zu ſehr 
zu ſtolzer Erhebung geneigten menſchlichen Geiſt, wenn ſeine 
Spekulationen auf eine langſame und ſtreng geregelte Er— 
werbung und Vergleichung von Thatſachen eingeſchraͤnkt 
werden; aber dies iſt ohne Zweifel nothwendig im Intereſſe 
einer geſunden Philoſophie. Und ſo haben wir denn dieſe 
Wahrheit beſtaͤndig uns vor Augen zu halten geſucht, und 
auch nicht das Mindeſte behauptet, ohne daß wir wenig— 
ſtens glaubten, fuͤr die Begruͤndung deſſelben Thatſachen 
der inneren Erfahrung zu beſitzen“ ꝛc. 

Schon nach der Grundorganiſation des nordamerika— 
niſchen Volkscharakters ließ ſich nichts Anderes erwarten. 
Aber noch in beſtimmterer Ausprägung erweiſ't ſich 
derſelbe für ihre Behandlung der Pſychologie wirkſam. Sie 
wollen uͤberall eine unmittelbare praktiſche Anwen— 


*) Elements of mental philosophy. By Thomas C. Upham, 
professor of moral and mental philosophy and instructor 
of Hebrew in Bowdoin college. In 2 voll. Portland and 
Boston 1831. Vol. I., p. 382. — Eine nähere Charakteriſtik 
diefes Buches habe ich in der „Allgemeinen Literaturzeitung“, 
Ergaͤnzungsbl. 1833, Nr. 66 u. 67 gegeben. 
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dung, und faſſen die Erfennntniß von vorn herein 
vorzugsweiſe aus dem Geſichtspunkte dieſer auf. Ein 
Recenſent in der North-American review *) will in der 
Einleitung zu feinem Artikel auffodern zu einem eifrigeren 
und anhaltenderen Studium der Philoſophie in unſerer Zeit. 
Ein Deutſcher wuͤrde in eine Dithyrambe ausgebrochen ſein 
uͤber die goͤttliche Erhabenheit dieſer Wiſſenſchaft, um ſo, 
wo moͤglich, auch ſeine Leſer zur Anſchauung ihrer himm— 
liſchen Regionen zu erheben. Wie der Nordamerifaner? — 
Er ſetzt mehrere Seiten hindurch auseinander, daß die 
Lehre von der Aſſociation der Vorſtellungen fuͤr die Beherr— 
ſchung der intellektuellen und moraliſchen Welt vollkommen 
eben ſo einflußreich ſei, wie fuͤr die Einwirkung auf die 
materielle Welt die Erkenntniß von der Kraft des Dam— 
pfes ic. Würden wir wohl (fragt er) eben fo weiſe und 
geſchickt, eben ſo glücklich und tugendhaft ſein, wenn alle 
auf die Aſſociation der Vorſtellungen ſich beziehenden For— 
ſchungen unterdruͤckt worden waͤren? Von zwei Rednern 
iſt gewiß derjenige der geſchicktere, welcher ſich dieſes Prin— 
cipes klar bewußt iſt; und der foͤrdernde Einfluß deſſelben 
auf literariſche Arbeiten aller Art geht ins Ungeheure. 
Wenn truͤbe Gedanken die Seele eines unterrichteten Man— 
nes verdunkeln und niederdruͤcken wollen, ſo ruft er dieſes 
Princip zu Huͤlfe, indem er ſeine Aufmerkſamkeit auf er— 
freulichere Gegenſtaͤnde lenkt, und ſo allmaͤhlich auf die 
Zerſtreuung des Truͤbenden hinarbeitet. Dies aber wird 
er augenſcheinlich mit groͤßerem Eifer und guͤnſtigerem Er— 
folge thun, als der Ununterrichtete, welcher, mit dieſem 
Principe unbekannt, vielleicht, und vielleicht auch nicht, von 
einem inſtinktartigen Gefuͤhle getrieben, ein paar ſchwache 
Bemuͤhungen auf die Umſtimmung ſeines Gedankenlaufes 
richtet, aber bald verzweifelnd abſteht, und ſo der vernich— 


) Vol. 19, July 1824, p. 1— 10. 
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tenden Macht des Schmerzes zum Raube faͤllt. Eben fo 
unterſtuͤtzt uns dieſes Princip ferner auch bei den Bemuͤ— 
hungen, unſern Vorſtellungslauf zu laͤutern: den Unter— 
gebungen der Verſuchung zu entgehn, eine eigenſinnig ver— 
kehrte Einbildungskraft unter die Zucht zu nehmen, Vor— 
urtheile zu zergliedern und zu zerſtreuen, und eine Menge 
von Ähnlichen, der Tugend und Gluͤckſeligkeit guͤnſtigen Er— 
folgen zu gewinnen, welche jedenfalls weniger ſicher und 
zuſammenhaͤngend eintreten wuͤrden, wenn die Wirkſamkeit 
des Aſſociationsprincipes ſich ſelbſt uͤberlaſſen, und nicht 
wiſſenſchaftlich erkannt worden waͤre ꝛc. 


Ungleich laͤnger muͤſſen wir bei dem Mutterlande ver— 
weilen. Es iſt bei uns in Deutſchland Sitte, den jetzigen 
Zuſtand der Philoſophie in England als eine voͤllige Er— 
ſtorbenheit fuͤr dieſelbe anzuſehn; ja man iſt, in dem ſpe— 
kulativen Duͤnkel, welcher leider noch immer bei uns als 
anſteckende Krankheit graſſirt, ſogar ſo weit gegangen, auf 
der Grundlage davon den Englaͤndern uͤberhaupt alles Ta— 
lent fuͤr die Philoſophie abzuſprechen: was freilich wunder— 
bar genug klingt bei dem Volke, welches derſelben im ſieb— 
zehnten Jahrhunderte einen Baco, Hobbes und Locke, 
im achtzehnten einen Berkeley, Hume, Hutcheſon, Fer— 
guſon, Adam Smith, Reid und ſo viele deos minorum 
gentium geſchenkt hat! — Jedenfalls aber (dies laͤßt ſich 
freilich nicht leugnen) hat eben deshalb die in England, 
etwa ſeit dem Anfange unſeres Jahrhundertes, fuͤr die phi— 
loſophiſche Forſchung eingetretene Abſpannung etwas Raͤth— 
ſelhaftes; und wir muͤſſen uns mit ernſter Theilnahme die 
Frage vorlegen, wie wir dieſe auffallende Erſcheinung zu 
erklaͤren haben. 
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Allerdings iſt es fuͤr den Auslaͤnder ſchwer, ſich ein 
ſicheres Urtheil uͤber einen Gegenſtand zu bilden, uͤber wel— 
chen wir in dem Lande ſelber ſo entgegengeſetzte, und alſo 
mehr oder weniger unſichere Meinungen antreffen. Die 
vorliegende Thatſache iſt ohne Zweifel ein Produkt aus dem 
Zuſammenwirken einer groͤßeren Anzahl von zum Theil ver— 
deckten und ſchwer zu wuͤrdigenden Urſachen; und wie viel 
alſo iſt der einen, wie viel der anderen beizumeſſen? — 
Unter dieſen Umſtaͤnden kann ich die folgenden Bemerkun— 
gen daruͤber nur als einen Verſuch geben, der vielleicht 
mancher Berichtigung bedarf. 

Die Gruͤnde fuͤr jene Abſpannung koͤnnen entweder 
unmittelbar in dem Charakter und der Richtung, 
welche die Entwickelung der Philoſophie in England ge— 
nommen hat, oder in Demjenigen liegen, was neben den— 
ſelben gegeben iſt. 

Machen wir den Anfang mit dem Letztern, ſo hat man 
vorzüglich dreierlei angeführt: die fort waͤhrende Span— 
nung auf das Politiſche, die uͤberwiegende Richtung 
der wiſſenſchaftlichen und praktiſchen Beſtrebungen auf die 
materiellen Intereſſen, und den beſchraͤnkenden 
Einfluß der herrſchenden Kirche. — Ich will eine 
Mitwirkung dieſer Urſachen keineswegs ganz in Abrede ſtel— 
len; aber ich glaube nicht, daß eine derſelben, oder daß 
ſelbſt alle zuſammen, auch nur von weitem, hinreichen, die 
angegebene Erſcheinung zu erklaͤren. 

Was zuerſt die politiſche Spannung betrifft, ſo 
iſt doch dieſelbe jedenfalls in England gegenwaͤrtig nicht 
groͤßer, als in fruͤheren Zeiten, in welchen die Philoſophie 
deſſenungeachtet mit Eifer und Gelingen betrieben worden 
iſt. Hobbes ſchrieb und erwarb fuͤr ſeine Forſchungen 
ein ſehr ausgebreitetes Intereſſe waͤhrend der Unruhen un— 
ter Karl I. und Cromwell; Locke arbeitete fein unfterbs 
liches Werk unter Karl II. und Jakob II., und waͤhrend er 
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dem Grafen von Shaftesbury in die Verbannung gefolgt 
war. Wo nur ſonſt das Intereſſe fuͤr die philoſophiſche 
Forſchung nicht gelaͤhmt iſt, werden ſich immer Solche fin— 
den, die ſich, in Folge ihrer Eigenthuͤmlichkeit, von den 
Stuͤrmen draußen abwenden, und nur um ſo mehr auf die 
Beſchaͤftigung mit dem eigenen Geiſte Foncentriren. Waͤh— 
rend die Theilnahme an der franzöfifchen Revolution ganz 
Europa ſpannte, ſind bei uns gerade die abſtruſeſten phi— 
loſophiſchen Syſteme entſtanden. 

Eben ſo wenig aber koͤnnen wir, zweitens, in der vor— 
herrſchenden Richtung auf die materiellen Intereſſen 
eine genuͤgende Erklaͤrung fuͤr das Vorliegende finden. 
Denn warum ſollten nicht beiderlei Wiſſenſchaften neben 
einander in Bluͤthe ſtehn koͤnnen? namentlich in England, 
wo ja bereits ſeit Locke als anerkannt feſtſteht, daß die 
Philoſophie nach derſelben Methode, wie die Natur— 
wiſſenſchaften, zu behandeln ſei, und ſich alſo, wie zwi— 
ſchen den Naturwiſſenſchaften unter ſich, fo auch zwiſchen 
dieſen und den Wiſſenſchaften von der geiſtigen Welt, eher 
eine gegenſeitige Förderung und Spannung erwarten ließe. 

Von weit bedeutenderem Gewichte iſt allerdings der 
beſchraͤnkende Einfluß der Kirche. Je mehr die 
ſonſtigen Fortſchritte der Bildung in der letzten Zeit dem— 
ſelben entgegengewirkt, und die Intereſſen der herrſchenden 
Kirche in Gefahr gebracht haben, um ſo eifriger, und gleich— 
ſam krampfhaft, haben die Mitglieder derſelben an Demjeni— 
gen, was ihnen noch uͤbrig geblieben war, und namentlich an 
den alterthuͤmlichen Inſtituten der Univerſitaͤten feſtgehalten. 
Schon ſeit geraumer Zeit wird nicht nur an den engli— 
ſchen, ſondern ſelbſt an den ſchottiſchen Univerſitaͤten kaum 
irgend eine Profeſſur, ſelbſt von der Theologie ganz zur 
Seite liegenden und neutralen Wiſſenſchaften (eine mathe— 
matiſche ꝛc.) anders als mit Geiſtlichen beſetzt, auch wenn 
dieſelben anderen Bewerbern bei weitem nachſtehn; und es 
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leuchtet auf den erſten Anblick ein, wie dies am verderb— 
lichſten gerade auf diejenigen Wiſſenſchaften einwirken muß, 
welche mit der Theologie am naͤchſten zuſammengraͤnzen und 
kollidiren. Von jeher hat es in England nicht an Zeloten 
gefehlt, welche ſelbſt die Philoſophie Locke's (in deſſen 
Werken doch Kommentare uͤber die Pauliniſchen Briefe, 
welche bei uns für hyperorthodox gelten würden, einen 
nicht unbedeutenden Theil einnehmen) als der Theologie 
feindlich zu unterdruͤcken geſucht haben; und noch entſchie— 
dener ſind dieſelben der Humeſchen Skepſis entgegenge— 
treten. 

Dieſe Feindſeligkeit gegen die Philoſophie hat ſich in 
der neueren und neueſten Zeit immer mehr geſteigert. Will 
man hievon ein augenfaͤlliges Bild, ſo leſe man die Schil— 
derung, welche von dem Einfluſſe des Puſeyis mus, den 
man doch gewiſſermaßen als die Bluͤthe der engliſchen Kirche 
anſehn kann, vor Kurzem in der Edinburgh Review *) 
entworfen worden iſt. „Die Fruͤchte (heißt es hier unter 
Anderem), welche die neuerlich aufgekommene Sitte, wiſſen— 
ſchaftliche Beſtrebungen, und ſelbſt bloße literariſche Stu— 
dien, als unwuͤrdig, frivol und gefaͤhrlich zu verſchreien, 
getragen hat, liegen in ſchreckenerregender Weiſe in den 
jetzigen Zuſtaͤnden von Oxford vor. In dieſer Beziehung 
wenigſtens wird man uns kaum widerſprechen koͤnnen. Es 
iſt allgemein bekannt, wie die Vorleſungen uͤber Wiſſen— 
ſchaften, welche nicht geradezu von den Univerſitaͤtsgeſetzen 
eingeſchaͤrft ſind, immer mehr und mehr verlaſſen werden. 
Der gaͤnzliche Mangel alles Forſchungsgeiſtes irgend wel— 
cher Art, die polemiſche Theologie und ein oder zwei un— 
tergeordnete ſchoͤnwiſſenſchaftliche Faͤcher ausgenommen, iſt 
ſogar in Oxford ſelbſt Gegenſtand allgemeiner Klage. Von 
den Naturwiſſenſchaften ſehn wir, waͤhrend ſie von Allen 


*) No. 154, January 1843, p. 378 f. 
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geringgeſchaͤtzt werden, Mehrere ſogar geradezu abmahnen, 
aus aͤhnlichen Gruͤnden, wie diejenigen, aus welchen der 
verſtorbene Koͤnig von Neapel die Geldbewilligungen fuͤr 
die Aufwickelung der Herkulaniſchen Manuffripte zu ver— 
weigern pflegte — naͤmlich daß darin etwas entdeckt wer— 
den koͤnnte, was die chriſtliche Religion uͤber den Haufen 
wuͤrfe, und dann wuͤrden Seine Majeſtaͤt keine Abſolution 
erhalten. Mit dem hiſtoriſchen Studium ſcheint es gaͤnz— 
lich zu Ende zu ſein, das einzige Gebiet der kirchlichen An— 
tiquitaͤten ausgenommen: wie denn ein Schriftſteller der 
Oxfordſchen Schule neulich ſcharfſinnig bemerkt hat, alle 
Geſchichte ſei gefaͤhrlich und muͤſſe nach kirchlichen Princi— 
pien umgeſchrieben werden. Ja ſelbſt die Studien, welche 
den noch nicht Graduirten vorgeſchrieben ſind, werden be— 
reits nicht mehr mit dem Geiſte und Eifer fruͤherer Zeiten 
getrieben, ſelbſt die Beſchaͤftigung mit den alten Klaſſikern 
nimmt ab ꝛc.“ 

Dies erklaͤrt allerdings Manches, und erklaͤrt viel. 
Aber haben wir nun wohl hierin eine vollſtaͤndige Löfung 
des vorliegenden Problemes? — Ich glaube, keineswegs. 
Baco war Juriſt und Staatsmann; Locke war Arzt; 
Hume, nachdem er der gerichtlichen Praxis, zu welcher 
ihn ſeine Familie beſtimmt hatte, gluͤcklich entgangen war, 
verwaltete eine Zeit lang den Poſten eines Geſandtſchafts— 
ſekretaͤrs, und ſchrieb ſeine „Unterſuchung des menſchlichen 
Verſtandes“, welche nicht nur in feinem Vaterlande hoͤchſt 
bedeutend fortgewirkt, ſondern auch unſerem Kant den An— 
ſtoß zu ſeiner Kritik der Vernunft gegeben hat, ungeachtet 
die Geiſtlichkeit Schottlands ſeine Bewerbung um die Lehr— 
ſtelle der Moralphiloſophie zu Edinburg ſcheitern gemacht 
hatte. Wo nur ein reger geiſtiger Trieb vorhanden iſt, da 
wird die philoſophiſche Erkenntniß auch gegen den Willen 
einer herrſchenden Kirche und ohne Profeſſuren Fortſchritte 
machen. 
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Es muß alfo in England an diefem regen geiſtigen 
Triebe fehlen, die vorliegende Abſpannung, wenigſtens gro— 
ßentheils, nicht in dem neben der Philoſophie Gegebenen, 
ſondern in dem Charakter und der Richtung der dort 
herrſchenden Philoſophie felbft ihren Grund haben. 
Und allerdings liegt dieſer für eine tiefergehende Betrach— 
tung augenfaͤllig genug vor: in der „Berufung auf den 
gefunden Menſchenverſtand (common sense)“ 
naͤmlich, wie ſie in der von Thomas Reid geſtifteten 
und ſpaͤter durch Dugald Stewart vertretenen ſoge— 
nannten „Schottiſchen Schule“ gaͤng und gaͤbe gewor— 
den iſt. Wie ſehr man auch den geſunden Menſchenver— 
ſtand in Ehren halten muß, ſelbſt in der Philoſophie: 
ſo darf man denſelben doch nicht als End- und Ruhe— 
punkt fuͤr die philoſophiſche Forſchung betrachten; ſonſt 
wird er zum Ruhekiſſen fuͤr ein faules Denken. So iſt es 
(dies laͤßt ſich allerdings nicht leugnen) zum Theil in Eng— 
land geſchehn: die Denkkraft gelaͤhmt worden, indem man, 
nach der herrſchend gewordenen Anſicht, ihre Beſtrebun— 
gen eben da aufhoͤren ließ, wo ſie erſt haͤtten mit 
rechter Spannung anfangen ſollen. 

Aber wir ſind auch hiemit unſtreitig noch nicht zum 
Ende gelangt. Wie konnte (ſo muͤſſen wir weiter fragen) 
dieſe Abſpannung in England fo lange Zeit andauern: 
in dem Lande, wo die Materialien für eine geſunde Pſy— 
chologie, intereſſante und bedeutende Bilder des geiſtigen 
Lebens, bis auf den heutigen Tag in ſo großem Reichthume, 
wie bei keinem anderen Volke, und nicht nur fuͤr die un— 
mittelbar friſche Anſchauung, ſondern auch, bei ausgezeich— 
neten Geſchichtsſchreibern und naturtreuen Dichtern, ſchon 
in derjenigen Verarbeitung vorliegen, welche zur wiſſen— 
ſchaftlichen Erkenntniß unmittelbar einladet und hinuͤber— 
fuͤhrt? — Wir haben bei uns in Deutſchland, von der 
Mitte des vorigen Jahrhundertes an, waͤhrend die Wol— 
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fiſche Philoſophie allmählich verfiel, eine ähnliche Periode 
der Selbſtbeſchwichtigung durch zu leichte Stellung der Auf— 
gaben durchgemacht; aber ſie wurde durch Kant's Macht— 
ruf nachhaltig unterbrochen. 

Dies fuͤhrt uns auf eine neue Bahn der Betrachtung. 
Wenn naͤmlich auch alle angefuͤhrten Gruͤnde zuſammen, 
wenigſtens nicht vollſtaͤndig ausreichen wollen, um den be— 
haupteten Verfall der Philoſophie in England zu erklaͤren: 
ſo moͤchte es nicht unangemeſſen ſein, einmal die Frage 
nach der entgegengeſetzten Seite hin zu wenden, und dar— 
auf zu ſtellen: ob es denn auch wohl wirklich dort 
mit dem Verfalle der Philoſophie ſo arg ſtehe, 
wie man gewoͤhnlich angiebt. 

Auf der Grundlage einer vorurtheilsfreieren Pruͤfung, 
glaube ich dieſe Frage entſchieden verneinen zu muͤſſen. 
Wir Deutſche ſind zu einem falſchen Urtheil hieruͤber vor— 
zuͤglich durch den uͤberſpannten Maßſtab gefuͤhrt wor— 
den, den wir hinzugebracht haben. Wir ſind es von uns 
ſelber ſo gewohnt, daß ſeit einem halben Jahrhunderte je— 
des Jahrzehend ein neues philoſophiſches Syſtem, ja in 
der letzten Zeit, ſeitdem es unter den Juͤngeren Mode ge— 
worden iſt, in der einen oder der anderen Richtung Hegel 
noch uͤbertrumpfen zu wollen, daß jedes Jahr uns zehn 
neue philoſophiſche Syſteme bringt. Wo alſo die Produk— 
tivitaͤt hinter dieſer unſerer Produktivitaͤt zuruͤckbleibt, da 
ſehen wir ſchon Erſtorbenheit. Aber iſt dies nun wohl ein 
natuͤrlicher, ein wuͤnſchenswerther Zuſtand der Phi— 
loſophie? — Was hilft ein ſolches buntes Gedraͤnge, was 
helfen fo viele Kraftanſtrengungen, wenn doch durch alle 
dieſe Kraftanſtrengungen zuletzt recht eigentlich nichts 
wird! Oder in welchem von den vielen Syſtemen ließe 
ſich auch nur das Mindeſte nachweiſen, was ſich als blei— 
bend bewaͤhrt haͤtte und fuͤr alle Zukunft zu bewaͤhren ver— 
ſpraͤche? — Hat man doch bereits (und gerade in der ver— 
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breitetften Schule) ſchon zu der armſeligen Ausflucht grei— 
fen muͤſſen, zu behaupten, es gehoͤre zum Weſen der Phi— 
loſophie, daß ſie in alle Ewigkeit hin wechſeln, oder in ihr 
Gegentheil uͤberſchlagen muͤſſe; und die Philoſophie ſei uͤber— 
haupt nicht beſtimmt, wie andere Wiſſenſchaften, poſitive 
Erkenntniß zu gewaͤhren: der Gewinn aus ihr nicht ein 
materialer, ſondern lediglich ein formaler! — In der 
That eine herrliche „Wiſſenſchaft der Wiſſenſchaf— 
ten“, zu deren Weſen es gehoͤrte, nicht einmal den Fode— 
rungen genuͤgen zu koͤnnen, welche ſelbſt an die gemeinſte 
Erfennenig gemacht werden muͤſſen! — Aber jene Behaup— 
tungen ſind eben ſo falſch als laͤcherlich. Soll es uͤber— 
haupt eine Philoſophie geben, ſo muß ſie in alle Zukunft 
hin ſich gleich bleiben. So lange wir noch keine 
ſolche Philoſophie haben, exiſtirt auch die wahre Philo— 
ſophie noch nicht, hat die Philoſophie als wahre Wiſſen— 
ſchaft noch nicht angefangen. Und eben ſo wenig laſſen 
ſich Form und Inhalt der Erkenntniß in der angegebe— 
nen Weiſe auseinanderhalten. Die richtige Form muß ſich 
unerlaͤßlich unter Anderem auch dadurch als ſolche bewaͤh— 
ren, daß ſie zu richtigen und ſtandhaltenden Erkenntniſſen 
fuͤhrt; und eine Gymnaſtik durch eine Philoſophie, welche 
dies nicht thut, wird dem Geiſte (wie wir dies auch an 
den Juͤngern unſerer neueſten Schulen nur zu deutlich wahr— 
nehmen!) nicht geſunde Kraͤftigung und Geſchick, ſondern 
eine krankhafte Aufregung und eine verſchrobene Ausbildung 
ertheilen. 


Beſeitigen wir nun den hievon hergenommenen falſchen 
Maßſtab, ſo ſtellt ſich uns der gegenwaͤrtige Zuſtand der 
engliſchen Philoſophie in einem weit weniger unguͤnſtigen 
Bilde dar. Es iſt nicht wahr, daß die philoſophiſche For— 
ſchung in England ſeit dem Anfange unſeres Jahrhunderts 
gaͤnzlich darnieder gelegen hat: auch in dieſer Zeit ſind 


308 


manche für die wahre Wiſſenſchaft ſehr ſchaͤtzbare Werke 
aus ihr hervorgegangen. 

Am meiſten iſt fuͤr die Logik gethan worden in der 
von Baco her bei den Englaͤndern eingebuͤrgerten induk— 
tiven Richtung, welche leider in unſern Bearbeitungen der 
Logik ſo gut wie gaͤnzlich vernachlaͤſſigt wird. Namentlich 
hat dafuͤr die, auch bei uns durch eine Ueberſetzung be— 
kannt gewordene naturwiſſenſchaftliche Logik des beruͤhmten 
Herfchel*) ein Panier erhoben, um welches ſich mehrere 
tuͤchtige Maͤnner geſammelt haben. Reich an einer Menge 
von intereſſanten Auffaſſungen aus der Geſchichte der Na— 
turwiſſenſchaften, iſt dieſes Werk zugleich in echtem philo— 
ſophiſchen Geiſte gearbeitet, und theilt es viele hoͤchſt ſchaͤz— 
zenswerthe und fruchtbare Regeln fuͤr die Vervollkommnung 
der induktiven Forſchung mit. Auf eine noch ausgedehn— 
tere hiſtoriſche Grundlage iſt Whewell's „Philoſophie der 
induktiven Wiſſenſchaften“ ) gebaut. Obgleich dieſer die 
Bildung der Induktionen auf gewiſſe intellektuelle Grund— 
anſchauungen (fundamental ideas) zuruͤckfuͤhren will, welche 
unſer Geiſt, vermoͤge einer formal bildenden Kraft (some 
formative power) in die Wahrnehmungen hineinbilde (in- 
forms), und inſofern mit ſeiner Grundanſicht mehr nach 
der Seite der deutſchen Spekulation hinneigt *), ſo hat 


*) A preliminary discourse on the study of natural philoso- 
phy. Lond. 1831. 


**) Philosophy of the induetive sciences, founded upon their 
history. 2 voll. Lond. 1840. Dieſes Werk ſteht in genauem 
Zuſammenhange mit dem fruͤher (1837) von eben dem Verfaſſer 
herausgegebenen: History of the inductive sciences, from the 
earliest to the present times. In 3 voll. 


%) Eine genauere Charakteriſtik und Kritik diefer, mit der Kanti— 
ſchen Kategorienlehre wenigſtens verwandten Theorie habe ich in 
meinem „Syſtem der Logik als Kunſtlehre des Denkens“, be— 
ſonders Theil II., S. 20 — 38, gegeben. 
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er doch auch in der Richtung der Erfahrungsphiloſophie 
viel Belehrendes und Beherzigenswerthes beigebracht. Zu 
dieſen beiden iſt dann noch die Logik von John Stuart 
Mill“) gekommen, welche die in der Vorrede ausgeſpro— 
chene Abſicht, „die beſten Ideen, die uͤber dieſe Gegen— 
ſtaͤnde theils durch philoſophiſche Schriftſteller und theils 
durch die Bearbeiter der einzelnen Wiſſenſchaften ans Licht 
geſtellt worden ſeien, zu einem Ganzen zuſammenzubilden und 
zu ſyſtematiſiren“, in ſehr lobenswerther Weiſe ausgefuͤhrt, 
und uͤberdies viele eigenthuͤmliche intereſſante Auffaſſungen 
und fruchtbare Anwendungen hinzugefuͤgt hat. 

Was die uͤbrigen philoſophiſchen Diſciplinen betrifft, ſo 
ſind Bentham's Arbeiten fuͤr die Ausbildung der Rechts— 
lehre, ſelbſt bei uns in Deutſchland, wenn auch freilich nur 
wenig anerkannt, doch allgemein bekannt. Mangelt dem— 
ſelben allerdings auch viel, ja gewiſſermaßen Alles von 
Seiten der tiefer innerlichen oder der pſychologiſchen Be— 
gruͤndung des Rechtes ), fo hat er doch nach der aͤuße— 
ren Seite hin (in Betreff der Abwaͤgung der verſchiedenen 
Intereſſen, welche fuͤr das Recht in Betracht kommen koͤn— 
nen) jedenfalls Bewunderungswuͤrdiges geleiſtet. — Fuͤr 
die kritiſche Geſchichte der Philoſophie koͤnnen die Arbeiten 
von Mackintoſh in vielfacher Beziehung als Muſter an— 
geſehn werden, wenn ſie gleich in anderen Beziehungen 


*) A system of Logie ratiocinative and inductive, being a 
connected view of the principles of evidence and the me- 
thods of scientific investigation. In 2 voll. Lond. 1843. 


*) Man vergleiche hierüber meine Recenſion von Bentham's 
Deontology or the science of morality ete., editedby John 
Bowring (2 voll. 1834) in der „Allgemeinen Literaturzeitung“, 
Jahrg. 1835, Nr. 193 u. 94, ſo wie meine großentheils polemiſch 
ergaͤnzenden Anmerkungen zu der von mir beſorgten deutſchen 
Bearbeitung feiner „Grundſaͤtze der Civil- und Criminalgeſetz— 
gebung“ (2 Bde., Berl. 1830). 
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Manches zu wuͤnſchen uͤbrig laſſen, was der Verfaſſer 
wuͤrde ergaͤnzt haben, wenn ihm dazu mehr Muße verſtat— 
tet geweſen waͤre “). 

Auch fuͤr diejenige Wiſſenſchaft endlich, mit welcher 
wir zunaͤchſt zu thun haben, für die Pſychologie, iſt 
England im gegenwaͤrtigen Jahrhunderte keineswegs ganz 
unfruchtbar geweſen. Die Lectures etc von Thomas 
Brown, über welche wir weiter unten ausführlicher zu 
reden Veranlaſſung haben werden, enthalten, bei manchen 
Maͤngeln, viel Scharfſinniges und Originelles im Charak— 
ter der wahren naturwiſſenſchaftlichen Behandlung. Ihm 
hat ſich in dem Beſtreben, die pſychologiſchen Erklaͤrungs— 
principien zu vereinfachen, beſonders John Poung ange— 
ſchloſſen, deſſen Werk), indem es ſich beſtrebt, alle pſy— 
chiſchen Entwickelungen auf drei Vermögen (sensation, me- 
mory und judgment) zurückzuführen, zwar gewiß nicht auf 
dem rechten Wege, aber doch inſofern nicht ohne Verdienſt 
iſt, als es ſich die Aufgabe ſtellt, uͤber die angeborenen 
Ueberzeugungen (beliefs) der Schottifchen Schule hinaus— 
zugehn, und dieſelben in mehr Elementariſches aufzuloͤſen. 
In Abercrombie's „Unterſuchungen“ *) haben wir 
eine wenn auch nicht tiefdringende und originelle, doch mit 
geſundem Urtheil und ausgedehntem Ueberblick verfaßte 
Darſtellung der intellektuellen Entwickelungen unſeres Gei— 
ſtes, welche ihrer Beſtimmung (juͤngeren Aerzten durch 
Darlegung leitender Thatſachen in dieſem, namentlich fuͤr 


*) Wir werden auf dieſe Arbeiten ſpaͤter zuruͤckkommen, und dann 
das hier Bemerkte beſtimmter auspraͤgen. 

**) Lectures on the intellectual philosophy (Glasgow, 1835), 
nach des Verfaſſers Tode von fremder Hand herausgegeben. 
***) Inquiries concerning the intellectual powers and the in- 
vestigation of truth (Edinb. 1830); vgl. meine Reeenſion die= 
ſes Buches in der „Allgemeinen Literaturzeitung“, Juli 1831, 

Nr. 130 u. 31. 
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ſie ſo uͤberaus wichtigen Felde, die rechte Richtung zu er— 
theilen) ſehr lobenswerth entſpricht. Das ſchon bei einer 
anderen Gelegenheit“) angefuͤhrte Werk von James Mill 
(dem Vater des Verfaſſers der ſo eben namhaft gemach— 
ten trefflichen Logik) beſchraͤnkt ſich freilich auf eine einſeitig 
geſpannte Anwendung der Aſſociationsgeſetze, entwickelt aber 
hiebei ausgezeichneten Scharfſinn, und liegt doch ſelbſt mit 
dieſer ſeiner willkuͤhrlichen Beſchraͤnkung in der Richtung 
des Fortſchrittes. Das Werk von Douglas“), welches 
in ſeiner Polemik gewiſſermaßen den alten Douglas-Geiſt 
auf die Wiſſenſchaft uͤbertraͤgt, enthaͤlt, wenn es auch nicht 
gerade die Pſychologie beſonders gefördert hat, doch manz 
ches Intereſſante in Bezug auf Metaphyſik. — Hiezu ſind 
dann noch mehr ſpecielle Arbeiten gekommen, welche die 
Entwickelung des menſchlichen Geiſtes in naͤherer Beziehung 
zu den verſchiedenen Sphaͤren des ſocialen Lebens aufge— 
faßt haben, unter denen ich nur das treffliche Werk von 
Chenevix * hervorheben will, welches, auf der Grund— 
lage von perſoͤnlichen Beobachtungen in den vorzuͤglichſten 
Staaten Europa's, viele originelle und tiefgeſchoͤpfte Be— 
merkungen mittheilt, und in manchen Beziehungen nur zu 
ſehr nach einem ſyſtematiſchen Charakter ſtrebt. 

So hat es denn in England auch im Gebiete der Phi— 
loſophie waͤhrend des fraglichen Zeitraumes nicht an man— 
cherlei ſchaͤtzenswerthen Leiſtungen gefehlt. Daß ſich dar— 
unter keine Werke finden, welche neue wiſſenſchaftliche Epo— 
chen herbeigefuͤhrt, oder (wie es bei uns heißt) neue Sy— 


) Siehe oben S. 115. 
) On the philosophy of the mind. (Edinb. 1839). 
* An essay upon national character: being an inquiry into 
some of the principal causes which contribute to form and 


modify the character of nations in the state of civilisa- 
tion. In 2 voll. Lond. 1832. 
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ſteme begründet haͤtten, darf uns nicht irren. Die nach 
der Methode der Naturwiſſenſchaften bearbeitete 
Philoſophie hat mit den Naturwiſſenſchaften auch Das ge— 
meinſam, daß ſich nicht, wie bei unſeren philoſophiſchen 
Spekulationen, Syſteme im Augenblick aufbauen laſſen. 
Große Entdeckungen wollen durch eine lange Reihe von 
vorbereitenden Schritten eingeleitet ſein; dieſelben koͤnnen 
alſo nur langſam, und in mehr oder weniger bedeutenden 
Zwiſchenraͤumen, einander folgen; und Zeiten hoͤherer Auf— 
regung und Spannung muͤſſen durch Zeiten der Abſpan— 
nung unterbrochen werden. Wie Viele haben ſich denn bei 
uns in Deutſchland waͤhrend des letzten halben Jahrhun— 
dertes mit der Pſychologie als Naturwiſſenſchaft beſchaͤf— 
tigt? Und wie viele bedeutende Entdeckungen ſind in der— 
ſelben gemacht worden? 

Zu allem Dieſem kommt dann noch, daß die Philo— 
ſophie in England eine ganz andere Stellung hat, 
als bei uns. Bei uns Deutſchen entwickelt ſich dieſelbe 
groͤßtentheils gegen alle uͤbrigen Wiſſenſchaften und 
gegen das Leben iſolirt. Wie unſere „Natur-Philo— 
phie“ von den Bearbeitern der Natur-Wiſſenſchaften 
mit Recht zuruͤckgewieſen worden iſt, ſo wollen die Hiſto— 
riker von der neueren Philoſophie der Geſchichte, die Ju— 
riſten von den neueſten Darſtellungen der Rechtsphiloſophie 
nichts wiſſen; und in Uebereinſtimmung hiemit ſehn wir 
ſelbſt von Denjenigen, welche waͤhrend ihrer akademiſchen 
Jahre der Philoſophie große Anſtrengungen zugewandt ha— 
ben, wenn ſie ſpaͤter ins Leben eintreten, dieſelbe beinah 
durchaus als unnuͤtzen Ballaſt zur Seite geworfen werden. 
In England dagegen zeigt ſich Alles mehr aus Einem 
Stuͤck. Die durch das Studium der Philoſophie gewon— 
nene Aufklaͤrung wird (wie namentlich aus den in Biogra— 
phien und ſonſt veroͤffentlichten Briefſammlungen erhellt) 
von Maͤnnern aller Staͤnde ihr ganzes Leben hindurch mit 
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Liebe feſtgehalten, und für die praftifche Anwendung in 
Saft und Blut verwandelt. Dugald Stewart's Out- 
lines of moral philosophy findet man nicht ſelten bei ſchot— 
tiſchen Bauern; und von Thomas Brownu's Lectures 
on the philosophy of the human mind ſind ſeit dem Jahre 
1820, wo ſie zuerſt in vier Baͤnden herausgekommen ſind, 
in England allein nicht weniger als dreizehn Auflagen 
erfchienen*) (in Nordamerika vielleicht eben fo viele). Kann 
ſich wohl ein philoſophiſches Werk bei uns einer ſo aus— 
gebreiteten Theilnahme ruͤhmen? Und duͤrfen wir, wo 
ſolche Zeugniſſe vorliegen, das Intereſſe an der Philoſophie 
erſtorben nennen? — 

Aber wir muͤſſen uns zu unſerer Hauptaufgabe, zu 
einer beſtimmteren Charakteriſtik der engliſchen Phi— 
loſophie in Bezug auf den uns ſpeciell vorliegenden Zweck, 
wenden. ö 

Zuerſt nun rechnen wir es den Englaͤndern zu gro— 
ßem Ruhme an, daß ſie keine Eklektiker ſind. Wo ſie 
feſten Fuß gefaßt haben (mag es auch immerhin nur in 
einem beſchraͤnkten Umkreiſe ſein), da ſtehn ſie auf eigenen 
Fuͤßen; und da haben ſie ihren Standpunkt ſelbſt gewaͤhlt, 
haben ſie, was ſie von ihm aus berichten, ſelber geſehn 
und erfahren. Dies zeichnet ſie ſehr vortheilhaft aus 
vor der Mehrzahl, nicht nur unter den Franzoſen, den 
Italienern ꝛc., ſondern ſelbſt unter uns Deutſchen, 
bei welchen ebenfalls, leider, dieſes unſelbſtſtaͤndige Stuͤtzen 
auf Andere (ſehr natuͤrlich daraus hervorgegangen, daß 
man nicht weiß, wie man fuͤr ſich ſelber die Sache recht 
anfangen ſoll) in der letzten Zeit immer mehr um ſich ge— 


*) Die dreizehnte Edinb. 1842, der auch eine von David Welfh, 
Profeſſor der Kirchengeſchichte an der Univerſitaͤt zu Edinburg, 
verfaßte Lebensbeſchreibung vorangeſchickt iſt, auf welche, wie 
auf das Buch ſelbſt, wir ſpaͤter zuruͤckkommen werden. 
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griffen hat. Da man, nach dem ſchwindelnden Wechſel 
ſo vieler Syſteme, welche jedes eine ewige Wiſſenſchaft ge— 
ben wollten, daran verzweifelt, durch ſtrenge Verfolgung 
eines einzelnen Weges zur Wahrheit zu gelangen, ſo irrt 
man hin und her von dieſem zu jenem Wege, und kommt 
in dieſer Art gewiß nicht zur Wahrheit. Ja, bei tieferer 
Beleuchtung zeigen ſich ſelbſt unſere ſpekulativen Syſteme, 
wie ſehr ſie auch den Anſchein haben, von dem Einen, ein— 
mal gewaͤhlten Punkte aus in derſelben Richtung weiter zu 
gehn, ohne ſich um Anderes zu kuͤmmern, ihrem Grund: 
weſen nach ebenfalls als eklektiſche; ſo daß Cou— 
ſin inſofern wenigſtens ganz in ihrem Geiſte verfahren iſt. 
Sie haben ſich eklektiſch ausgebildet in Betreff der Wahl 
ihrer Ausgangspunkte und der von dieſen aus einzuſchla— 
genden Wege: wo Jeder, indem er das Abſolute und deſ— 
ſen Bewegung von ſeinem Vorgaͤnger aufnahm, ſich doch 
dieſelben mehr oder weniger anders geruͤckt hat im Hin— 
blick auf dieſe oder jene andere philoſophiſche Anſicht. So 
hat Schelling Fichte und Spinoza, Hegel wieder Schel— 
ling und Fichte verſchmolzen; und ſo iſt es fortgegangen, 
und geht es noch immer fort, mit ſtaͤtiger Steigerung der 
Anzahl der verſchmolzenen Anſichten und der Abenteuerlich— 
keit der Verſchmelzung. Natuͤrlich: denn da einmal aus 
nichts nichts wird (in unſerem Geiſte eben ſo wenig 
wie im Materiellen), ſo muͤſſen Diejenigen, welche der 
Wirklichkeit abgewandt ſpekuliren (und alſo aus 
dieſer nichts nehmen wollen), dafuͤr, wenn ſie doch auf 
der anderen Seite etwas Neues geben wollen, das von 
Anderen her Geſchoͤpfte in dieſer oder jener Weiſe kombi— 
niren “). Gegen dieſes loſe Spielen mit Begriffen, 


„) Nur zu wahr charakteriſirt ein engliſcher Schriftſteller unſere 
deutſche Spekulation, indem er unter den Bewegkraͤften fuͤr 
dieſe „Ausſchweifungen der Einbildungskraft“ ein 
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wie gegen den leidigen Efleftismug überhaupt, giebt 
es wieder keine andere Radikalkur, als die Begründung 
der Philoſophie auf die nach natur wiſſenſchaftlicher 
Methode bearbeitete Pſychologie. Allerdings lernen wir 
auch da von Andern, und ſehr viel von Anderen; aber 
indem wir von ihnen nur nehmen, was ſie ſelber aus der 
Natur und dem Wirklichen genommen haben, ſo nehmen 
auch wir es ja zuletzt aus dem Wirklichen, und 
im Zuſammenhange des Wirklichen, nicht in einem 
ſolchen (willkuͤhrlich erſonnenen oder auch unwillkuͤhrlich 
phantaſtiſch erdichteten) eklektiſchen Zuſammenhange oder 
Zuſammenhaͤngen von fremden Anſichten. 

Dies fuͤhrt uns unmittelbar zu dem Zweiten hinuͤber, 
was wir an den Englaͤndern zu loben haben. Dies iſt das 
feſte Vertrauen, daß ſich die Entwickelungen der menſch— 
lichen Seele eben ſowohl, wie die der aͤußeren Natur, 
nach der allgemeinen naturwiſſenſchaftlichen Me— 
thode muͤſſen auffaſſen, und vermoͤge deſſen eine gleich 
vollkommene und in gleichem Maße praktiſch- anwendbare 
Wiſſenſchaft muͤſſe erwerben laſſen: ein Vertrauen, welches 
um ſo ſchaͤtzbarer iſt, weil ſie dabei von aller Einbildung 
frei ſind, dieſe Wiſſenſchaft in dem bisher Geleiſteten ſchon 
zu beſitzen. Wie ſich dies bei Baco und Newton aus— 
geſprochen hat“), fo bis auf die neueften Zeiten her. So 


krankhaftes Beſtreben, einen oder zwei Schritte über alle feine 
Vorgaͤnger hinauszugehn, ohne doch recht zu wiſſen, in welcher 
Richtung dieſe Schritte vernuͤnftigerweiſe zu machen ſeien“, und 
das „verhaͤngnißvolle Vorurtheil!“ namhaft macht, daß man 
„das Genie in bloße Neuheit ſetze, wodurch dann alle 
Schranken fuͤr dieſe Ausſchweifungen niedergeriſſen wuͤrden, die— 
jenigen ausgenommen, welche durch die unendlichen Wech— 
ſelverbindungen der menſchlichen Gedanken geſetzt 
ſeien “. Chenevix, An essay upon national character 
(vergl. oben S. 311), Vol. I., p. 486. 


) Vgl. oben ©. 8. 
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ſchließt Whewell feine „Geſchichte der induktiven Wiſſen- 
ſchaften“, indem er den ſicheren Glauben bekennt, daß die 
Methode, deren Ergebniſſe er hier dargeſtellt, keineswegs 
auf dieſe weniger werthvollen Gegenſtaͤnde beſchraͤnkt ſei, 
ſondern, obgleich fie allerdings verſchiedene Ausbildun— 
gen annehmen muͤſſe, wo es ſich bloß um die Auffaſſung 
aͤußerer Gegenſtaͤnde, und wo es ſich um die unſerer inneren 
Welt, um Gedanken, Gefühle und Wollen handele, doch 
dem Grundweſentlichen nach die gleiche ſein muͤſſe. 
Dieſen Zuſammenhang nachzuweiſen, habe ihm bei der Ab— 
faſſung des vorliegenden Werkes vor Allem am Herzen gez 
legen; und es werde ihm fuͤr die darauf gewandte Muͤhe 
die ſchoͤnſte Belohnung ſein, wenn ihm die hoͤhere Macht, 
zu welcher alle geſunde Philoſophie unſere Gedanken hin— 
lenke, ſpaͤter verſtatte, durch die beſtimmtere Nachweiſung 
davon fuͤr die Einfuͤhrung einer beſſeren Philoſophie thaͤtig 
zu ſein. Und eben ſo tritt uns in Herſchel's Recenſion 
dieſes Werkes ) die unerſchuͤtterliche Zuverſicht entgegen, 
unſer Geiſt werde, nachdem er ſich auf dem untergeordne— 
tern Gebiete der materiellen Geſetze gemuͤht, und an dieſen 
leidenſchaftsloſeren Gegenſtaͤnden ſeine Kraͤfte geuͤbt und zur 
Reife entwickelt habe, auch dahin gelangen, ſelbſt durch die 
Nebel der Intereſſen und den Sturm der Gemuͤthsbewe— 
gungen hindurch nach derſelben Methode die Geſetze der 
intellektuellen und moraliſchen Welt aufzufaſſen. „Es iſt 
dies eine Hoffnung (fuͤgt er hinzu), deren Licht ſich freilich 
lange verzoͤgert und oft verdunkelt hat, aber doch niemals 
ganz erloſchen iſt, vielmehr fortwaͤhrend mit friſcher Begei— 
ſterung in jugendlichen Gemuͤthern wieder aufflammt; und 
auf deren Erfuͤllung gaͤnzlich Verzicht zu leiſten, die Natur— 

) The quarterly Review, No. 85, Juni 1841, p. 177 — 238; 

vergl. p. 179 f. 


317 


wiſſenſchaft ihres erhabenſten Gegenſtandes und ihres feſ— 
ſelndſten Reizes berauben würde. 

Nicht nur aber, daß dieſes Vertrauen auf die Moͤg— 
lichkeit einer naturwiſſenſchaftlichen Behandlung der Pſycho— 
logie bei den engliſchen Forſchern uͤber alle Zweifel hinaus 
feſtſteht: ſie haben uͤberdies ſehr richtige Vorſtellun— 
gen von Dem, was fuͤr die Loͤſung dieſer Aufgabe 
erforderlich iſt, fo wie von den dafür zu uͤber win— 
denden Hinderniſſen. Hoͤchſt einſichtsvoll aͤußert ſich 
hierüber namentlich Mill in feiner früher *) genannten Lo— 
gik. Mit Entſchiedenheit erklaͤrt er ſich gegen die Behaup— 
tung, die Gedanken, Gefuͤhle und Handlungen empfindender 
Weſen ſeien nicht in demſelben ſtrengen Sinne, wie die Ob— 
jekte der aͤußeren Natur, geeignet, Gegenſtaͤnde fuͤr eine 
naturwiſſenſchaftliche Erkenntniß zu werden. An ſich ſei 
Alles hiezu geeignet, deſſen Veraͤnderungen einander nach 
ſich gleich bleibenden Geſetzen folgen, auch wenn 
dieſe noch nicht entdeckt waͤren, oder ſelbſt ihre Entdeckung 
uͤberhaupt nicht mit unſeren Mitteln ausfuͤhrbar waͤre (wie 
bei der Meteorologie). Daß nun auch die Entwickelun— 
gen der menſchlichen Seele nach ſtreng ſich gleich blei— 
benden Geſetzen vor ſich gehn, ſei nicht dem mindeſten Zwei— 
fel unterworfen; und in dieſer Beziehung ſtehe einer natur— 
wiſſenſchaftlichen Ausbildung ihrer Erkenntniß nichts ent— 
gegen. Was dieſelbe aufgehalten, und ſie vielleicht auch 
kuͤnftig in Betreff der beſtimmteren Auspraͤgung beſchraͤn— 
ken wuͤrde, ſei lediglich die große Vielfachheit der 
dafür zuſammenwirkenden Urſachen. — Eben fo 
richtige Begriffe hat Mill auch von dem Verhaͤltniſſe 
der Pſychologie zur Phyſiologie. Selbſt wenn es 
(bemerkt er hier gegen die Anſichten von Comte) Y eine 


) Vgl. S. 309, 
) Vgl. oben S. 292. 
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höhere Gewißheit hätte, als es bis jetzt noch hat, daß alle 
geiſtigen Entwickelungen eine Nervenentwickelung zu ihrem 
unmittelbaren Vorgaͤnger und ihrer naͤchſten Urſache haͤtten: ſo 
fehlt uns doch gaͤnzlich die Kenntniß von den charakteriſti— 
ſchen Eigenthuͤmlichkeiten der Nervenzuſtaͤnde; und die ein— 
zige Art, wie wir ihre Folgen und ihr Zuſammen erforſchen 
koͤnnen, beſteht doch eben nur darin, daß wir die Folgen 
und das Zuſammen der geiſtigen Zuſtaͤnde beobachten, fuͤr 
welche man ſie als Erzeuger und Urſachen namhaft macht. 
Wir ſind daher in keiner Weiſe im Stande, die Geſetze der 
Geiſtesentwickelungen aus den phyſiologiſchen Geſetzen un— 
ſerer Nervenorganiſation zu deduciren, ſondern muͤſſen (je— 
denfalls noch fuͤr eine lange Zeit, wenn nicht fuͤr immer) 
dieſelben durch Beobachtungen und Verſuche an den gei— 
ſtigen Entwickelungen ſelber feſtſtellen. 

Was aber beſonderes Lob und Erwaͤhnung verdient, 
iſt, daß Mill (und in dieſem Punkte haben wir bei ihm 
einen entſchiedenen Fortſchritt uͤber die durch Baco gezogenen, 
und von ihm an beinah durchaus in England feſtgehaltenen 
Schranken hinaus) auch fuͤr die Erkenntniß des menſch— 
lichen Geiſtes die deduktive Methode in Schutz nimmt. 
Die Alten fehlten nicht darin (erinnert er ſehr wahr gegen 
Baco), daß ſie die umfaſſendſten allgemeinen Saͤtze zuerſt 
bildeten, ſondern darin, daß ſie dieſelben ohne die Gewaͤhr 
ſtrenger induktiver Methoden bildeten, und die Deduktion 
nicht gehoͤrig bewahrheiteten. Sonſt aber iſt es gerade an— 
gemeſſen, den induktiven Proceß, ohne ſich bei den empiri— 
ſchen Geſetzen der Wirkungen aufzuhalten, ſogleich auf 
die einfachſten Falle zu wenden, indem bei dieſen die 
wenigſten Urſachen zuſammenwirken, und nachdem man ſo 
zuerſt die umfaſſendſten Geſetze erworben, von dieſen 
her die in der Mitte liegenden deduktiv abzuleiten. Die 
empiriſchen Geſetze, wie ſie aus den gewoͤhnlichen Lebens— 
beobachtungen hervorgehn (z. B. daß die Alten vorſichtig 
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feien, die Jungen ungeſtuͤm) find keine wahrhaft wiſſen— 
ſchaftliche Wahrheiten. Iſt ein alter Mann nicht häufiger, 
als junge, mit Gefahren und Schwierigkeiten in Beruͤh— 
rung geweſen, ſo wird er eben ſo unvorſichtig ſein; und 
hat ein junger keine ſtarken Leidenſchaften, ſo iſt er eben ſo 
wenig, wie der alte, unternehmend. Wir muͤſſen alſo bei 
Saͤtzen dieſer Art immer erſt fragen, warum ſich dies ſo 
verhaͤlt, und der Aufſchluß hieruͤber kann eben nur aus 
den Geſetzen gewonnen werden, welche wir von den ein— 
fachen Fällen abgezogen haben ). 

Dieſem Lobe der engliſchen Philoſophie gegenuͤber, koͤn— 
nen wir uns nun freilich auch des Tadels nicht enthalten: 
des Tadels nämlich, daß fie (wie ich es früher bezeichnet 
habe) groͤßtentheils die Forſchung da aufhoͤren 
laͤßt, wo ſie erſt mit rechter Spannung anfangen 
ſollte. Bei jeder Forſchung kommt es vor Allem darauf 
an, daß man ſich die Probleme (verſteht ſich loͤsbare) 
zahlreich und tief genug ſtellt; und dies hat man bei 
den Englaͤndern, waͤhrend man es im ſiebzehnten und acht— 
zehnten Jahrhunderte mit preiswuͤrdigem Eifer und Urtheil 
gethan, im bisherigen Verlaufe des gegenwaͤrtigen Jahr— 
hundertes fo gut wie gänzlich unterlaſſen. Die luͤbrigens, 
wie geſagt, geſunde) Forſchung dreht ſich in einem zu en— 
gen Kreiſe umher, und bleibt auch da bei der Ober— 
flaͤche ſtehn; und deshalb hat ſie nichts von hoͤherer Be— 
deutung leiſten koͤnnen. Indeß hat es doch ſelbſt in der 
letzten Zeit nicht an Solchen gefehlt, welche uͤber dieſen 
engen Kreis hinauszugehn und mehr in die Tiefe zu drin— 
gen verſucht haben; nur daß ſie durch beſondere verhaͤng— 
nißvolle Geſchicke ſchon bei'm erſten Anlauf uͤbermaͤchtig zu— 
ruͤckgezogen worden ſind. Ich habe hiebei vorzuͤglich zwei 


) Das hier aus Mill's Logik Angefuͤhrte findet ſich im zweiten 
Bande, p. 490 fl., 499 fl. und 525 fl. 5 
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Männer im Sinne: Thomas Brown und James 
Mackintoſh, uͤber deren Arbeiten und Schickſale, da ſie 
bei uns in Deutſchland ſo gut wie gar nicht bekannt ſind, 
ich noch, ſo weit es durch den hier vorliegenden Zweck be— 
dingt iſt, einige Bemerkungen mittheilen will. 

Thomas Brown“ vertauſchte das Rechtsſtudium, 
welchem er ſich urſpruͤnglich beſtimmt hatte, ſehr bald mit 
dem Studium der Arzeneiwiſſenſchaft. Durch die glaͤnzen— 
den Prüfungen, welche er beſtand, zog er namentlich die 
Aufmerkſamkeit und Hochachtung des Dr. Gregory in dem 
Grade auf ſich, daß ihn dieſer (1806) zum Gehuͤlfen bei 
der Beſorgung ſeiner Patienten annahm; und ſo hatte er 
denn fuͤr den Fortgang ſeiner Praxis die guͤnſtigſten Aus— 
ſichten. Aber dies konnte ihn nicht blenden: er hatte ſich 
daneben eine ſehr ausgedehnte allgemeinere Bildung erwor— 
ben *); und vermoͤge deſſen blieb fein Verlangen fortwaͤh— 
rend auf eine Stellung gerichtet, welche ihm, auch bei ge— 
ringem Einkommen, die erſehnte literariſche Muße verſtat— 
tete. Schon im Jahre 1799, als der Lehrſtuhl der Rhe— 
torik an der Edinburger Univerſitaͤt offen wurde, hatten 
ſich ſeine Freunde bemuͤht, ihm dieſen zu verſchaffen; eben 
ſo ſpaͤter den Lehrſtuhl der Logik; aber vergebens: indem 
man, wie fein Biograph“) klagt, das Intereſſe der Lite— 


) Sohn eines Predigers in den vereinigten Kirchſprengeln Kirkma— 
brek und Kirkdale in Schottland, geboren 1778. 


) Unter Anderem war er auch des Deutſchen mächtig, was ihn in 
den Stand ſetzte, in ſeiner Recenſion des bekannten Werkes von 
Villers, Prineipes fondamentaux de la philosophie tran- 
scendentale (welche den leitenden Artikel des zweiten Stuͤckes 
der Edinburgh Review, January 1803, bildet), ſich zugleich 
uͤber Kant's eigene Theorie zu verbreiten, und in mehreren 
Punkten deren Schwächen mit großem Scharfſinne aufzudecken. 


r) Vor der ſchon bezeichneten dreizehnten Auflage feiner Leetu- 
res ete. 
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ratur unwuͤrdig Partheiintereffen opferte. Aber von einer 
anderen Seite her ſollte ihm dennoch die Erfuͤllung ſeines 
Wunſches zu Theil werden. Auf einer Ferienreiſe, welche 
er als Student unternahm, hatte er zufaͤllig Dugald 
Stewart's Elements of the philosophy of the mind in 
die Haͤnde bekommen, und war durch das lebendige In— 
tereſſe, welches ihm dieſes Buch einfloͤßte, in Stewart's 
philoſophiſche Vortraͤge gefuͤhrt worden. Da er demſelben 
hiedurch naͤher bekannt geworden, theilte er ihm einige Be— 
merkungen mit, welche er gegen ſeine Theorie niedergeſchrie— 
ben. Stewart hoͤrte dieſelben mit ruhiger Aufmerkſam— 
keit an, und las ihm dann, mit einer Aufrichtigkeit, welche 
ihm große Ehre macht, und mit einem Laͤcheln der Ver— 
wunderung und Bewunderung, einen Brief von Prevoſt in 
Genf vor, welcher ganz dieſelben Einwendungen enthielt. 
Der hierdurch angeknuͤpfte genauere Umgang hatte fortge— 
dauert; und als Stewart's Geſundheit ihn außer Stand 
ſetzte, ſein akademiſches Amt noch laͤnger zu verwalten, 
ſetzte er es durch (denn auch da fehlte es nicht an Wider— 
ſtrebenden), daß ihm Brown, zuerſt voruͤbergehend, und 
dann (im Mai 1810) bleibend adjungirt wurde. Aber 
Stewart uͤberlebte ſeinen Subſtituten acht Jahre; Brown, 
deſſen Konſtitution von jeher ſchwaͤchlich a Rt, ſtarb 
aaa im April 1820. 

Bromn’s Hauptwerk find feine Lectures on the 
1 of the human mind: gerade hundert Vorle— 
ſungen, nach ſeinem Tode genau, wie er ſie fuͤr ſeine Vor— 
traͤge niedergeſchrieben, ohne Zuſatz oder Abkuͤrzung abge— 
druckt Y. Dieſe erſtrecken ſich, nach einer Einleitung in 


) Der Druck eines Grundriſſes dieſer Vorleſungen in kurzen Pa— 
ragraphen, unter dem Titel „Sketch of a system of the phi- 
losophy of the human mind. Part. I., comprehending the 
physiology of the mind, war gerade bei feinem Tode fertig 

21 
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die Philoſophie, über die Phyſiologie des menschlichen Gei— 
ſtes (Pſychologie in Verbindung mit den allgemeinſten 
Grundzuͤgen der Logik und Metaphyſik), uͤber die allge— 
meine Ethik, die Politik und die natuͤrliche Theologie. Die 
Darſtellung iſt faſt durchaus dichteriſch und geſchmuͤckt; 
und unter allen dieſen Vorleſungen moͤchte ſich keine fin— 
den, in welcher er nicht, ſelbſt bei den abſtrakteſten Mate— 
rien, wenigſtens drei oder vier, oft aber noch mehrere und 
zum Theil ziemlich lange Stellen aus Dichtern anfuͤhrte. 
Hiemit in eigenthuͤmlichem Kontrafte zeigt ſich, dem In— 
halte nach, eine ſcharfe und tieferes Eindringen 
erſtrebende Analyſis: eine Analyſis, welche jedenfalls 
gegen das ſonſt in der engliſchen Pſychologie vorherrſchende 
Anlehnen an die Auffaſſung des gewoͤhnlichen Vorſtellens 
vortheilhaft abſticht, und einem amerikaniſchen Recenſenten 
Veranlaſſung gegeben hat, ihn Davy an die Seite zu 
ſtellen 9. 

Im Geiſte dieſer Analyſis nun erklaͤrt er ſich (was 
uns hier am meiſten intereſſirt) gegen die von Reid, und 
im Anſchluß an dieſen auch von Stewart“), angenom— 
mene Vielheit der Seelenvermoͤgen (variety of po- 
wers). „In gewiſſer Beziehung (bemerkt er) kann man 
ſagen, daß die Vermoͤgen oder Kraͤfte, welche der Geiſt be— 


geworden. Dieſer erſte Band (der zweite fand ſich nicht aus— 
gearbeitet vor) enthaͤlt 51 von den 100 Vorleſungen. 


) Vergl. die Recenſion der Lectures etc. in The North - Ame- 
rican Review. Vol. 21 (July 1825). 


) Dies hat zu mannigfachen Vorwuͤrfen gegen Brown Veran— 
lafung gegeben, indem man ihn der Abtruͤnnigkeit, der Rebellion 
gegen die Autorität der Schottiſchen Schule, ja der Undankbar— 
keit gegen ſeinen Lehrer und Goͤnner angeklagt hat! — Sehr 
wohlthuend iſt es, daß Stewart ſelbſt niemals in dieſe laͤcher— 
lichen Vorwuͤrfe eingeſtimmt, ſondern bis zu Brown's Tode mit 
ihm in der freundſchaftlichſten Verbindung gelebt hat. 
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ſitzt, noch zahlreicher find, fo zahlreich namlich, 
als die Geſammtheit ſeiner Entwickelungen: denn 
man darf nie vergeſſen, daß, was wir Klaſſen nennen, nur 
Wörter von unſerer Erfindung find; daß die pſpchiſchen 
Entwickelungen, welche wir als zu Einer Klaſſe gehoͤrig zu— 
ſammenfaſſen, in der Wirklichkeit gerade in derſel— 
ben Art außer einander liegen, wie die in ver— 
ſchiedene Klaſſen geordneten Entwickelungen; 
daß jede Entwickelung anzeigt und anzeigen muß ein eigen— 
thuͤmliches Vermögen, in dieſer befonderen Art beſtimmt 
zu werden; und daß alſo der Geiſt in Wahrheit ſo viele 
Vermoͤgen beſitzt, als er unter verſchiedenen Umſtaͤnden ver— 
ſchiedene Entwickelungen in ſich ausbilden kann. Deſſen— 
ungeachtet aber muß es bei der Claſſifikation dieſer ver— 
ſchiedenen pſychiſchen Phaͤnomene als fehlerhaft betrachtet 
werden, wenn man auch ſolchen eigenthuͤmlichen Formen 
einen neuen Namen beilegt, die auf andere, ſchon fruͤ— 
her bezeichnete zuruͤckgefuͤhrt werden koͤnnen; und 
in dieſer Beziehung erklaͤre ich mich gegen die unnoͤthige 
Vermehrung der Seelenvermoͤgen, wie ſie ſich in den 
gewoͤhnlichen pſychologiſchen Syſtemen findet“. 

Ich brauche nicht weiter anzufuͤhren, wie nah das 
hier Angefuͤhrte an die bei uns eingetretene Reform der 
Pſychologie ſtreift, in den beiden Hauptpunkten, wie ich 
fie früher auseinandergeſetzt habe ). Aber was ſetzt nun 
Brown an die Stelle des Verworfenen? — Sein haupt: 
ſaͤchlichſtes Erklaͤrungsprincip bezeichnet er mit einem Worte, 
fuͤr welches ſich ſchwer moͤchte ein vollkommen entſprechen— 
des in unſerer Sprache nachweiſen laſſen: mit dem Worte 
suggestion. Er verſteht darunter die pfychifchen Ent— 
wickelungen, inwiefern ſie unmittelbar emporſteigen in Folge 


*) Vergl. oben S. 34 ff. 
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gewiſſer vorangegangener Seelenentwickelungen“). Solcher 
Suggeſtionen nun nimmt er zwei Klaſſen an: die einfa— 
chen, oder diejenigen, in welchen fruͤher erzeugte Seelen— 
entwickelungen wiederbelebt werden in Folge der Erzeugung 
anderer, und die Verhaͤltnißſuggeſtionen, in denen wir 
uns gewiſſer Aehnlichkeiten, Verſchiedenheiten, Proportio— 
nen, oder uͤberhaupt Verhaͤltniſſe bewußt werden, wenn zwei 
oder mehrere Gegenſtaͤnde, oder auch zwei oder mehrere 
Seelenentwickelungen von uns in Betracht gezogen werden. 
Die letzteren (bemerkt Brown) wuͤrde er gern mit dem ge— 
braͤuchlicheren Ausdruck „Vergleichungen“ bezeichnen, wenn 
nicht hiemit der Nebenbegriff eines willkuͤhrlichen Suchens 
nach einer Beziehung verbunden waͤre, was fuͤr die Sug— 
geſtion keineswegs nothwendig ſei; auch koͤnnte man ſie 
„Urtheile“ nennen (ein Wort, welches noch mehr damit 
zuſammenfalle), wenn nicht der gewoͤhnliche Sprachgebrauch 
den an dieſes Wort geknuͤpften Begriff mit dem des Schluſ— 
ſes auseinanderhielte, welcher doch eben ſo wohl unter 
den Ausdruck „Suggeſtion“ befaßt werden muͤſſe. Alle 
Suggeſtion aber laſſe ſich auf die Abhaͤngigkeit von fruͤ— 
herer Koexiſtenz zurückführen, oder wenigſtens auf ein 
unmittelbares Naheſtehn, welches ſelber ſehr wahr— 
ſcheinlich eine Modifikation der Koexiſtenz ſei. 

Schon dieſer Grundlegung, obgleich ſie mehrere ſcharf— 
ſinnige und richtige Auffaſſungen enthaͤlt, koͤnnen wir doch 
keineswegs das Lob ertheilen, welches ſeine Nachweiſung 
des Falſchen in der fruͤheren Pſychologie ſo ſehr verdient. 
Wie wenig klar und ſcharf der zum Grunde gelegte Ber 
griff gefaßt iſt, zeigt ſchon die Unſicherheit in Betreff ſeiner 


*) The whole order (der Entwickelungen unſeres Geiſtes), as 
composed of feelings, which arise immediately in conse- 
quence of certain former feelings of the mind, may be 
technically termed, in reference to these feelings which 
have induced them, Suggestions. 
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Bezeichnung: indem weſentlich Verſchiedenes als in glei- 
chem Maße damit zuſammentreffend aufgefuͤhrt wird. Wir 
haben in dieſem Begriffe ein Gemiſch des inneren Behar— 
rens, der inneren Verbindung, der Reproduktion auf Ver— 
anlaſſung dieſer beiden durch ſteigernde Elemente, der Auf— 
faſſung der Gleichheit des Vorſtellungsinhaltes und ande— 
rer Beziehungen, kurz etwas ziemlich Ineinander zewirrtes 
und Unklares. Der Hauptgrund hiefuͤr moͤchte darin zu 
ſuchen ſein, daß ſich Brown (wie man aus anderen Stel— 
len ſieht) nicht von dem allgemein verbreiteten Vorur— 
theile der abſoluten Einfachheit des Geiſtes ) 
losmachen kann, und, in Folge hievon, keinen „Zwiſchen— 
proceß (Zwiſchenexiſtenz) zwiſchen der erſten Ausbil— 
dung einer pſychiſchen Entwickelung und der ſpaͤter erfolgen— 
den Suggeſtion (Reproduktion)“ zugeben will. Dieſe An— 
nahme aber iſt (wie wir uns mehrfach überzeugt haben) **) 
die conditio sine qua non für alle klar beſtimmte Anſchau— 
ung der pſychiſchen Bildungsproceſſe. Denn alle pfychi- 
ſche Bildung ſchreitet ja doch allein dadurch vor, daß Das— 
jenige, was innerlich fortexiſtirt, die Spuren oder Ange— 
legtheiten, in die ſpaͤteren Entwickelungen als Grundlagen 
eingehn; und nur alſo indem wir dieſe fcharf fixiren, und 
mit allen ihren Beſchaffenheiten und Verbindungen genau 
in Rechnung ſtellen, vermoͤgen wir von der Natur des Bil— 
dungsfortſchrittes, und von der inneren Organiſation der 
einzelnen Gebilde, eine befriedigende Erkenntniß zu erwerben. 
Es verſteht ſich von ſelbſt, daß dieſe Unklarheit der 
Grundanſchauungen auch auf die Ausfuͤhrung nachtheilig 
einwirken mußte. Wir koͤnnen Brown natuͤrlich nicht in 
alle Einzelnheiten ſeiner pſychologiſchen Beſtimmungen fol— 
gen; heben jedoch diejenigen hervor, wo er, aus ſeinem ei— 


) Vergl. das oben S. 44 f. hierüber Bemerkte. 
) Vergl. beſonders S. 33 f. und 47 ff. 
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genthuͤmlichen Principe heraus, und im Verhaͤltniß zu den 
in ſeinem Vaterlande herrſchenden Anſichten, etwas Neues 
aufgeſtellt hat. Zuerſt leugnet er, daß die Aufmerkſam— 
keit auf ein beſonderes Vermoͤgen zuruͤckzufuͤhren ſei. Die 
Aufmerkſamkeit auf ſinnliche Gegenſtaͤnde ſei nichts Ande— 
res, als das Zuſammen von Begehren (desire) mit der 
Wahrnehmung des Objektes, auf welches wir, wie man 
ſagt, aufmerkſam ſind. „Das Begehren modificirt hiebei 
die Wahrnehmung, indem ſie dieſelbe verſtaͤrkt, eben ſo wie 
jede andere Gemuͤthsbewegung thun wuͤrde, welche zum 
Gegenſtande in demſelben Verhaͤltniſſe ſtaͤnde. Hiebei aber 
findet ſich keine Wirkſamkeit irgend einer Kraft, welche noch 
von dem Vegehren und der Wahrnehmung verſchieden 
wäre”. — Eine Beſtimmung, welche wieder im Negativen 
vollkommen Recht hat, im Poſitiven aber an aͤußeren Um— 
ſtaͤnden hangen bleibt, nicht in die innere Natur der Auf— 
merkſamkeit eindringt). — Aber wir kehren zu Brown 
zuruͤck. Das Vermoͤgen, innerlich etwas vorzuſtellen 
(bemerkt er) faͤllt ganz mit dem der Suggeſtion zuſammen. 
Eben ſo haben wir keine beſondere Gedaͤchtnißkraft, 
ſondern dieſe iſt nur die Kraft des Vorſtellens, oder die 
Suggeſtion, in Verbindung mit dem Bewußtſein eines be— 
ſonderen Verhaͤltniſſes: des Verhaͤltniſſes, welches wir das 
des „Fruͤher-Geweſenſeins“ nennen, alſo eine Verbindung 
von einer einfachen mit einer Verhaͤltnißſuggeſtion. Bei 
der Erinnerung kommt noch ein Begehren hinzu: zwar 
nicht (wie man angenommen hat) ein direkt auf Dasjenige 
gerichtetes, um deſſen Erinnerung es ſich handelt (denn 
dieſes ſoll ja erſt herbeigeſchafft werden, und wir koͤnnen 
es alſo noch nicht fuͤr das Wollen vorſtellen), aber ein 
allgemeines und unbeſtimmtes Begehren, welches auf den 


) Vgl. die oben S. 142 und S. 219 ff. hierüber gegebenen Nach— 
weiſungen. 
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ſonſt angelegten, von ſelbſt fich entwickelnden Lauf der Sug— 
geſtionen wirkt. Eben ſo iſt der Proceß der Ausbildung 
und Darſtellung unſerer Gedanken (composition) nichts 
als eine Verbindung von Begehren, einfacher Suggeſtion 
(in Folge welcher eine Vorſtellung nach der anderen em— 
porſteigt) und Beurtheilung oder Verhaͤltnißſuggeſtion, ver— 
moͤge deren ein Bewußtſein der Angemeſſenheit oder Unan— 
gemeſſenheit entſteht bei der Betrachtung der ſo von ſelbſt 
entwickelten Vorſtellung. — Auch Gewohnheit iſt nur 
eine beſondere Art von Suggeſtion. So bei der Gewoͤh— 
nung an berauſchende Getraͤnke. „Der Anblick des Weins, 
der vor dem Menſchen ſteht, iſt unzaͤhlige Mal mit dem 
Begehren, ihn zu trinken, zuſammen geweſen. Die pſychi— 
ſche Entwickelung alſo, welche die Wahrnehmung des Weins 
in ſich ſchließt, weckt, vermoͤge des gewoͤhnlichen Einfluſſes 
der Suggeſtion, die andere pſychiſche Entwickelung, die im 
Begehren beſteht, und das Begehren die uͤbrigen Zuſtaͤnde 
und Bewegungen, welche es bisher begleitet haben“. — 
Die allgemeine Vorſtellung oder der Begriff iſt 
nichts Anderes als eine Verhaͤltnißſuggeſtion: das Be— 
wußtſein von der Aehnlichkeit zwiſchen Gegenſtaͤnden oder 
deren Vorſtellungen. Das Vermoͤgen zu urtheilen faͤllt 
mit dem Vermoͤgen zu Verhaͤltnißſuggeſtionen ſo ziemlich 
(nearly) zuſammen; das Schließen endlich iſt lediglich eine 
Reihenfolge von Verhaͤltnißſuggeſtionen, deren einzelne Sub— 
jekte uns als einander verwandt zum Bewußtſein kommen. 

Der mit unſerer deutſchen neuen Pſychologie Bekannte 
ſieht leicht, wie Brown allerdings beſtrebt iſt, tiefere, mehr 
elementariſche Erklaͤrungen zu gewinnen, wie er aber nach 
den erſten Schritten ſtehn bleibt, und meiſtentheils auf Aeu— 
ßerliches, mit den zu erklaͤrenden Erfolgen und Formen 
nur mehr oder weniger zufaͤllig in Verbindung Gegebenes, 
das Gewicht legt, welches der tieferen, innerlichen Erfaſ— 
ſung des Weſentlichen gebuͤhrt haͤtte. Er bleibt mit allen 
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feinen Beſtimmungen viel zu ſehr im Groben und Sum— 
mariſchen. Er muß daher auch, um nur einigermaßen 
eine Erklaͤrung der pſychiſchen Phaͤnomene zu Stande zu 
bringen, und da er ſich ſelber nicht verbergen kann, daß 
die von ihm dafuͤr angenommenen Principien nicht ausrei— 
chen, zu „ſekundaͤren Geſetzen der Suggeſtion“, 
oder, wie er ſich hieruͤber naͤher erklaͤrt, zu „modifici— 
renden Umſtaͤnden“ ſeine Zuflucht nehmen, „welche als 
ſekundaͤre Geſetze in jedem beſonderen Falle die Richtung 
der primaͤren Geſetze leiten“. Die Aufzaͤhlung aber, welche 
er von dieſen giebt, laͤßt ſie in jeder Hinſicht als eine ru— 
dis indigestaque moles erſcheinen ). 

Wir find weit entfernt, deshalb das philoſophiſche Ta— 
lent Brown's gering anzuſchlagen. Nach den davon vor— 
liegenden Proben war es gewiß ein ſehr ausgezeichnetes; 
und er haͤtte fuͤr bie Ausbildung der Pſychologie Bewun— 
derungswuͤrdiges leiſten koͤnnen. Daß er dies nicht ge— 
than, daß das wirklich von ihm Geleiſtete den ſtrengeren 
wiſſenſchaftlichen Anfoderungen ſo wenig genuͤgt, erklaͤrt ſich 
ſehr einfach aus drei Umſtaͤnden: aus ſeinem fruͤhen Tode 
(ſchon im 43ſten Lebensjahre!), aus der fo viele Jahre 


) Er macht als ſolche namhaft: 1) die längere oder kuͤrzere Dauer 
(die erſtere giebt größere Sicherheit für die Erinnerung); 2) groͤ— 
ßere Lebhaftigkeit; 3) die oͤftere Wiederholung; 4) die Friſche 
oder Neuheit; 5) die ausſchließende Verbindung (wir haben eine 
gewiſſe Geſinnung nur von einer einzigen Perſon ausſprechen 
hören); 6) die Verſchiedenheiten der urſpruͤnglichen Konftitution 
(des Leiblichen wie der Seele), welche theils allgemein die Sug— 
geſtion foͤrdern, theils einzelne Gattungen derſelben (z. B. die 
nach der Analogie); 7) die Verſchiedenheit der pſychiſchen Stim— 
mung (die gluͤckliche Gedankenloſigkeit der Jugend, die vorſich— 
tige Berechnung des Alters, herrſchende Leidenſchaften); 8) die 
Veraͤnderungen der leiblichen Stimmung (Berauſchung, eine 
reichliche Mahlzeit ꝛe.); 9) Gewohnheit (Leute von verſchiede— 
nen Profeſſionen faſſen dieſelben Umſtaͤnde, dieſelbe Geſchichte, 
daſſelbe Buch verſchieden auf ꝛc.). 
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fortdauernden Beſchraͤnkung feiner philoſophiſchen Studien 
durch das Studium und die Praxis der Arzneikunſt, und 
endlich daraus, daß er ſelbſt die zehn Jahre, welche ihm 
ſeine aͤußere Lage ganz der Philoſophie zu widmen verſtat— 
tete, derſelben keineswegs wirklich ganz gewidmet hat. Er 
zog, wie ſein Biograph offen geſteht, die Beſchaͤftigung mit 
der Poeſie der mit der Philoſophie vor. Die „Unter— 
ſuchung uͤber das Verhaͤltniß von Urſache und Wirkung“ 
ausgenommen, welche uͤberdies gewiſſermaßen eine Gelegen— 
heitsſchrift war ), iſt von ihm waͤhrend ſeiner Lebenszeit 
keine philoſophiſche Schrift herausgekommen, und dagegen 
beinah kein Jahr vergangen, in welchem er nicht ein neues 
Gedicht haͤtte erſcheinen laſſen. Zwar machte er mit ſei— 
nen Gedichten eben kein beſonderes Gluͤck: wie ſein Bio— 
graph vermuthet, weil man es von vorn herein fuͤr un— 
moͤglich hielt, daß der ſubtilſte Metaphyſiker ſeiner Zeit auch 
nur ein ertraͤglicher Dichter ſein koͤnne. Man hat ſich be— 
ſonders uͤber ihre Dunkelheit beſchwert; und allerdings 
ſcheinen ſie nach Allem, was von ihnen angefuͤhrt wird, eine 
wunderliche Miſchung von Poeſie und Philoſophie zu ent— 
halten“). Jedenfalls begreift man leicht, wie ſehr Brown 
durch die ſtete Beſchaͤftigung mit ſolchen Arbeiten in ſei— 
nen philoſophiſchen Forſchungen beſchraͤnkt werden mußte. 


*) Leslie war bei der Beſetzung der Profeſſur der Naturphiloſophie 
zuruͤckgewieſen worden, weil er in einer mit vielem Scharfſinne 
geſchriebenen Abhandlung uͤber die Waͤrme Hume's Lehre von 
der Cauſalitaͤt ruͤhmend erwaͤhnt hatte (11). Dies gab Brown 
Veranlaſſung, zu beweiſen, daß Hume's Lehre durchaus keine 
gefaͤhrlichen Folgerungen bedinge; daß die Irrthuͤmer, in welche 
er gefallen ſei, in keiner Art dem Glauben an die Grundwahr— 
heiten der Religion und Moral im Wege ſtaͤnden. Dieſe Exa— 
mination ete. erhielt 1818 bei ihrer dritten Auflage den Titel: 
An inquiry into the relation of cause and effect. 


*) Das beruͤhmteſte darunter ift das Paradise of Coquettes, wel- 
ches man Pope's „Lockenraub“ an die Seite geſtellt hat. 
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Von den hundert Lectures etc. find ſiebzig während des 
erſten Jahres ſeiner Profeſſorſchaft, die uͤbrigen im naͤchſten 
niedergeſchrieben, und dann bis zu ſeinem Tode ſtets in 
gleicher Art vorgeleſen worden; dabei kam er meiſtentheils 
erſt am Abend vorher zu deren Ausarbeitung, wo er dann 
zuweilen, was ihm erſt waͤhrenddeß neu einfiel, ſogleich in 
dieſelbe aufnahm. So koͤnnen wir denn nur bedauern, 
daß ihm ſein Geſchick nicht verſtattet hat, bei laͤngerer Le— 
bensdauer und mit reiferen Geiſteskraͤften zur tieferen Durch— 
bildung und Fortführung feiner pſychologiſchen Arbeiten zu— 
ruͤckzukehren. 

Zu einem aͤhnlichen Bedauern bietet uns auch das Le— 
ben Desjenigen Veranlaſſung dar, welchen wir ihm an die 
Seite geſtellt haben: das Leben von Mackintoſh, wie es 
uns in der von ſeinem Sohne herausgegebenen, ausfuͤhr— 
lichen Lebensbeſchreibung vorliegt“). Mackintoſh ver— 
tauſchte (in der umgekehrten Ordnung von der bei Brown 
bemerkten) das Studium der Medicin, in welchem er ſchon 
bis zur Ausuͤbung der Kunſt vorgeſchritten war, zu dem er 
aber nie rechte Neigung gehabt hatte, mit dem des Rech— 
tes. In der Verfolgung dieſer letzteren Laufbahn machte 
er ſich zuerſt bekannt, und ſogleich hoch beruͤhmt, durch 
feine Vindiciae Gallicae, welche, entſchieden die ausgezeich— 
netſte unter den gegen Burke's Rellexions on the French 
revolution erſchienenen Gegenſchriften, auch bei uns einen 
verdienten Ruf erhalten hat. Mackintoſh ſelbſt urtheilte 
ſpaͤter, daß er ſich durch die politiſche Aufregung des Au— 
genblicks habe verleiten laſſen, die Vertheidigung weiter zu 
ſpannen, als den Grundſaͤtzen einer gemaͤßigten Politik an— 


) Memoirs of the life of the Right Honourable Sir James 
Mackintosh. Edited by his son Robert James Mackin- 
tosh. In 2 voll. Lond. 1835. — Er ift zu Inverneß in Schott- 
land im Jahre 1765 geboren. 


331 


gemeſſen geweſen waͤre. Enttaͤuſcht überdies durch den 
Fortgang der Franzoͤſiſchen Revolution, wurde er nach und 
nach zu den Anſichten Burke's hinuͤbergefuͤhrt, mit wel— 
chem er in deſſen letzten Lebensjahren in ſehr freundſchaft— 
licher Verbindung ſtand. In dieſem Geiſte hielt er im 
Jahre 1799 in Lincolns-Inn Vorleſungen uͤber das Na— 
tur- und Voͤlkerrecht, welche von der ganzen hoͤher gebil— 
deten Welt Londons und ſelbſt von den ausgezeichnetſten 
Staatsmaͤnnern (von Lord Holland, Grant, Canning ꝛc.) 
beſucht, und von den einander entgegenſtehenden Partheien 
mit gleichem Beifall aufgenommen wurden. In Folge des 
hiedurch erworbenen Rufes wurde ihm der Antrag gemacht, 
und er entſchloß ſich, als Recorder nach Bombay zu gehn 
(Februar 1804). Auf der Ueberfahrt erlernte er mit Huͤlfe 
einer jungen Deutſchen, welche er als Erzieherin fuͤr ſeine 
Toͤchter mitgenommen hatte, die deutſche Sprache, und er— 
warb ſich eine große Gewandtheit im Leſen, nicht nur poe— 
tiſcher, ſondern auch philoſophiſcher Schriften. Es erregt 
ein eigenes Intereſſe, zu leſen, wie er uͤber die ihm aus 
Deutſchland zugeſchickten philoſophiſchen Buͤcher von Oſt— 
indien her ſeinen Freunden in England Bericht erſtattet. 
Am meiſten ſchaͤtzt er die fruͤhere deutſche Philoſophie, und 
namentlich Garve; dem zunaͤcht Kant; mit den ſpaͤteren 
kann er ſich nur wenig befreunden. „Deutſchland iſt me— 
taphyſiſch toll“ (Germany is metaphysically mad) hatte 
er ſchon im Jahre 1802 gegen Dugald Stewart ge— 
klagt. In Oſtindien lieſ't er unter Anderem Fichte, deſſen 
Vorleſungen uͤber die „Grundzuͤge des gegenwaͤrtigen Zeit— 
alters“ er von Seiten der darin enthaltenen erhabenen An— 
ſchauungen und beredten Invektiven gegen das Syſtem der 
Selbſtſucht lobt, aber eben fo entſchieden tadelt als „uͤber— 
ſpannt durch moraliſchen Fanatismus und entſtellt durch 
Myſticismus“. „Die deutſche Philoſophie unter ihrem 
jetzigen Fuͤhrer Schelling (klagt er im Jahre 1805) hat 


332 


einen Grad von Dunkelheit erreicht, in Vergleich mit wel— 
chem die Kantiſche als heller Mittag zu betrachten iſt. 
Kant ſetzte ganz Europa in Erſtaunen; aber jetzt wird er 
von ſeinen Landsleuten veraͤchtlich zuruͤckgeſetzt als ein po— 
pulaͤrer und oberflaͤchlicher Schriftſteller“. „Ihre vater— 
laͤndiſche Denk- und Schreibart über dieſe Gegenſtaͤnde (ſo 
äußert er ſich 1806 mit einer ſcharfſinnigen Vergleichung 
gegen Genz) ſtellt ſich gegen die philoſophiſche Denk- und 
Schreibart Frankreichs und Englands, und ſelbſt gegen die 
von Garve und Leſſing, wie die orientaliſche gegen die 
occidentaliſche Poeſie “. 

Im November 1811 kehrte Mackintoſh nach Europa 
zuruͤck. Auf dem Meere las er unter Anderen Kant's 
Spekulationen uͤber das Schoͤne und Erhabene, woruͤber 
ſeine Tagebuͤcher Kritiken enthalten. Er trat ins Parla— 
ment, von welchem er nun fortwaͤhrend Mitglied blieb, ein 
ruͤſtiger Vorkaͤmpfer der gemaͤßigt-liberalen Parthei. Vor— 
uͤbergehend verwaltete er eine Profeſſur des Rechtes und 
der allgemeinen Staatswiſſenſchaft an dem zu Haileybury 
fuͤr die Bildung der Civilbeamten der Oſtindiſchen Compa— 
gnie geſtifteten Kollegium. Hier hielt er zu vier verſchie— 
denen Zeiten vier Monate lang Vorleſungen. Fuͤr dieſe 
Thaͤtigkeit bewahrte er uͤberhaupt immer eine beſondere Nei— 
gung, und war ſogar einmal auf dem Punkte, die ihm an— 
getragene Profeſſur der Moralphiloſophie zu Edinburg an— 
zunehmen. Aber der Antrag traf gerade in die Zeit, wo 
die Reformfrage mit beſonderer Hitze behandelt wurde; und 
ſeine Freunde ſtellten ihm vor, es werde ihm als Feigheit 
ausgelegt werden, wenn er ſie jetzt verließe. So ließ er 
die Gelegenheit voruͤbergehn, welche ihn fuͤr eine koncen— 
trirtere Thaͤtigkeit fuͤr die philoſophiſche Forſchung gewon— 
nen haben wuͤrde: eine Nachgiebigkeit, die er ſpaͤter mehr— 
fach ſchmerzhaft beklagte; und wir mit ihm, da er dann 
gewiß Ausgezeichnetes geleiſtet, und vielleicht der ganzen 
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praktiſchen Philoſophie in England ein neues tieferes Leben 
mitgetheilt haben wuͤrde. 

Unter Cannings Miniſterium wurde er (1827) zum 
Mitgliede des Geheimen Rathes (Privy Councillor) gemacht. 
Deſſenungeachtet war er in den folgenden Jahren in groͤ— 
ßerer Ausdehnung und mit mehr Regelmaͤßigkeit, als je— 
mals fruͤher, ſchriftſtelleriſch thaͤtig. Außer mehreren hiſto— 
riſchen Arbeiten, ſchrieb er ſeine „Allgemeine Ueberſicht uͤber 
die Fortſchritte der ethiſchen Philoſophie, beſonders waͤh— 
rend des ſiebzehnten und des achtzehnten Jahrhundertes“, 
welche zuerſt vor der ſiebenten Ausgabe der Encyclopaedia 
Britannica abgedruckt wurde). Dieſes Werk iſt es, mit 
welchem wir es hier allein zu thun haben; und auch mit 
ihm nicht fuͤr eine Wuͤrdigung ſeiner hiſtoriſchen Verdienſte, 
ſondern nur von Seiten der eingeſtreuten kritiſchen Bemer— 
kungen, und inwiefern ſich in dieſen ein Fortſchritt der 
pſychologiſchen Forſchung offenbart. 

Schon in der Einleitung macht er als den haupt— 
ſaͤchlichſten Mangel aller bisherigen ethiſchen Theorien nam— 
haft, daß man die Frage uͤber die Exiſtenz eines morali— 
ſchen Vermoͤgens des Menſchen, welches ohne Ruͤckſicht auf 
etwas Anderes billigt und mißbilligt, nicht gehoͤrig ausein— 
andergehalten habe, auf der einen Seite, mit der Unter— 
ſuchung uͤber die ſo gebilligten oder gemißbilligten Eigen— 
ſchaften, und auf der anderen, mit der Unterſuchung, ob 
jenes Vermoͤgen ein urſpruͤngliches und keiner wei— 
teren Ableitung faͤhiges, oder nicht vielleicht aus an— 
deren, tiefer liegenden Elementen der menſchlichen 


*) Dissertation on the progress of ethical philosophy, chiefly 
during the seventeenth and eighteenth centuries. Diefe 
Schrift wurde im Fruͤhjahr 1830 vollendet; und ſchon im Mai 
1832 ſtarb er nach kurzem Unwohlſein. — Dieſelbe iſt auch 
(Edinb. 1836) mit einer Vorrede von Whewell beſonders her— 
ausgegeben worden. 
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Natur abgeleitet ſei. Spaͤter erworbene Vorſtellungen 
und Empfindungen koͤnnten, wenn fie ſich allgemein— 
menſchlich ausbildeten, oder doch ſelten fehlten, eben 
ſo wohl als der menſchlichen Natur weſentliche an— 
geſehn werden, wie angeborene. j 

Mackintoſh nun entſcheidet fich für das Erwor— 
ben- oder Geworden-ſein der in der ausgebildeten 
Seele vorliegenden moraliſchen Vermoͤgen; und hierin eben 
treffen ſeine Anſichten mit denen unſerer neuen Pſychologie 
zuſammen. Zu weiteren Aeußerungen hieruͤber geben ihm 
beſonders die Artikel uͤber Bro wn und Kant Veran— 
laſſung. 

An Brown tadelt er mit Recht die Inkonſequenz, 
daß derfelbe, während er allen Übrigen Vermögen, die man 
bisher als angeboren geſetzt hatte, den Krieg erklaͤrt, und 
dieſelben in einfachere aufzuloͤſen beſtrebt geweſen ſei, an 
dieſem einzigen Punkte ohne Weiteres bei der bisherigen 
Annahme geblieben ſei. Dies ſei augenſcheinlich aus dem 
Vorurtheile zu erklaͤren, als werde der Hoheit des Ge— 
wiſſens Abbruch gethan, wenn man daſſelbe als ein erſt 
ſpaͤter und aus anderen pſychiſchen Elementen Ge— 
wordenes annehme. Dies (ſagt Mackintoſh ſehr wahr) 
iſt eben nur ein Vorurtheil: das Gewiſſen wuͤrde, auch 
wenn ſich dieſe Annahme als richtig zeigte, von ſeiner Ehr— 
wuͤrdigkeit und ſeinem Anſehn nicht das Mindeſte verlie— 
ren; und es fragt ſich alſo allein, ob wir, in Folge der 
Unmoͤglichkeit, daſſelbe zu zerlegen, zu der Nothwendigkeit 
gedrängt werden, es ſchon als urfprünglich fertig gegeben 
und keiner weiteren Erklaͤrung faͤhig zu ſetzen; wobei jedoch 
(wie Mackintoſh ſehr einſichtsvoll hinzuſetzt) auf den Um— 
ſtand, daß bis jetzt noch keine genuͤgende Erklaͤrung da— 
fuͤr aufgefunden iſt, nicht viel zu geben ſein wuͤrde: indem 
uns ja in allen wiſſenſchaftlichen Gebieten viele analoge 
Faͤlle vorliegen, wo das lange Zeit hindurch verge— 
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bens Gefuchte bei genauerer Beobachtung und ge— 
duldigerem Nachdenken dennoch gefunden wor— 
den iſt. 

Aehnlich erklaͤrt ſich Mackintoſh auch im Gegenſatz 
mit der Kantiſchen Theorie. Nachdem er hier zuerſt mit 
vollem Rechte getadelt hat, daß das von Kant als mora— 
liſche Norm Aufgeſtellte, die praftifche Vernunft, mehr mit 
den intellektuellen Kraͤften, als mit den Empfindun— 
gen und Gefuͤhlen in Parallele geſetzt ſei, bemerkt er 
mit großem Scharfſinne: „Der Charakter und die Wuͤrde 
des menſchlichen Geſchlechtes ſind gewiß nicht von dem Zu— 
ſtande abhaͤngig, in welchem die Menſchen geboren wer— 
den, ſondern von demjenigen, welchen fie ſaͤmmtlich zu 
erreichen, oder dem fie ſich doch anzunaͤhern beſtimmt 
und geeignet ſind. Niemand wird dieſe Bemerkung in Ab— 
rede ſtellen, wenn es ſich um die intellektuellen Faͤhigkeiten 
handelt. Das Kind kommt in die Welt unverſtaͤndig und 
unwiſſend; aber die große Mehrzahl der Menſchen erwirbt 
eine gewiſſe Staͤrke der Vernunft und Ausdehnung der Er— 
kenntniß. Eben ſo nun wird (genau genommen) das menſch— 
liche Kind weder ſelbſtſuͤchtig noch wohlwollend geboren; 
aber der groͤßere Theil der Menſchen bildet in ſich gewiſſe 
im voraus ſorgende Intereſſen fuͤr ihr eigenes Wohlergehn, 
und eine wahrſcheinlich nicht geringere Anzahl wohlwollende 
Geſinnungen gegen Andere aus. Auch nach unſerer Theo— 
rie alſo iſt, eben ſo wie nach der von Kant, die menſch— 
liche Natur uneigennuͤtziger Empfindungen faͤhig. Auch 
wir geben ja zu und behaupten, daß unſer moraliſches 
Vermoͤgen ein nothwendiger Theil der menſchlichen Na— 
tur iſt — daß daſſelbe, ganz allgemein, in allen Menſchen 
exiſtirt — daß wir uͤberhaupt kein moraliſches Weſen den— 
ken koͤnnen ohne Eigenſchaften, die entweder gleicher Art 
ſind, oder doch die gleichen Wirkungen hervorbringen. Auch 
nach unſerer Theorie wird das moraliſche Geſetz angeſehn 
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als nothwendig von gleichem Umfange mit der menfchlichen 
und felbft mit der moralifchen Natur. In welchem ande— 
ren Sinne kann Allgemeinheit (universality) von irgend 
einem, nicht geradezu identiſchen Satze behauptet werden? 
Was berechtigt uns, als Grundcharafter des Gewiſſens 
ohne Weiteres ein Nicht-gebildet- und Nicht-Abge— 
leitet-ſein vorauszuſetzen? Und welchen weſentlichen 
Punkt hat dieſe letztere Theorie vor derjenigen voraus, 
welche ein nach beſtimmten Geſetzen erfolgendes, 
bei allen Menſchen gleiches Gebildet-werden der 
moraliſchen Norm behauptet?“ Y. 


Faſſen wir nun das Angefuͤhrte zuſammen, ſo erhellt 
jedenfalls, namentlich aus dem von Mill, Brown und 
Mackintoſh Beigebrachten, daß es durchaus falſch iſt, 
wenn man es bei uns in Deutſchland gewoͤhnlich ſo dar— 
ſtellt, als hielten die Englaͤnder noch immer regungslos 
an den von der Schottiſchen Schule aufgeftellten Leh— 
ren feſt. Vielmehr hat es ſich allerdings auch bei ihnen 
geregt; und ſie ſind uͤber dieſe Lehren hinausgegangen: ſind 
daruͤber hinausgegangen in eben der Richtung in wel— 
cher unſere neue Pſychologie die bisherige uͤber— 
fluͤgelt, und ſo weit hinter ſich gelaſſen hat. So 
wuͤrde es denn nur darauf ankommen, den lang abgebro— 
chenen Verkehr wieder anzuknuͤpfen. Mit unſeren ſpeku— 


„) Von der Art und Weiſe, wie Maeckintoſh ſelbſt das hier be— 
zeichnete Problem loͤſen zu koͤnnen geglaubt, hat er nur hier und 
dort zerſtreute Andeutungen mitgetheilt. — Eine davon verſchie— 
dene Loͤſung findet man ausgefuͤhrt in meinen „Grundlinien der 
Sittenlehre“, Band J., S. 219 — 49, und „Grundlinien des 
Naturrechtes, der Politik und des philofophifchen Kriminalrech— 
tes“, S. 11 — 122. 


337 


lativen Philoſophie wollen und koͤnnen die Engländer al- 
lerdings nicht zuſammengehn; und ich wenigſtens bin weit 
entfernt, ihnen deshalb irgendwie einen Vorwurf machen 
zu wollen. Sonſt aber liegen (wie das Angefuͤhrte zeigt) 
die Anknuͤpfungspunkte ſo nah, daß ſie laͤngſt ſchon haͤt— 
ten, namentlich für die pſychologiſche Forſchung, zu ge⸗ 
meinſamem Streben fuͤhren koͤnnen und ſollen. Ein Arti— 
kel in einer engliſchen Zeitſchrift “) hat vor Kurzem meine 
„Erziehungs- und Unterrichtslehre“, indem er dieſelbe als 
ein Zeichen davon anſieht, daß „die Deutſchen prak— 
tiſch zu werden anfangen“, als „die beſte Neuigkeit 
begruͤßt, welche England ſeit langer Zeit aus Deutſchland 
erhalten habe“. Sein Frohlocken kommt, leider! noch zu 
fruͤh. Unſere ſpekulativen Philoſophen koͤnnen im Allgemei— 
nen immer noch nicht loskommen von der ſelbſterwaͤhlten 
Siſyphusarbeit, den Felſen emporzuwaͤlzen, der im naͤch— 
ſten Augenblick donnernd wieder zuruͤckſtuͤrzt! “) — Möge 
denn das von dem wohlwollenden Beurtheiler Ausgeſpro— 
chene wenigſtens als eine gute Vorbedeutung ſich er— 
weiſen, als Weiſſagung in Erfuͤllung gehn, in einer 
nicht ſo gar fernen Zukunft! — Ich bin weit ent— 
fernt (und der eben ſo tief als mit praktiſcher Einſicht und 
Gewandtheit um ſich blickende Verfaſſer jenes Artikels iſt 
dies ebenfalls), die Wiſſenſchaft nur um ihrer praktiſchen 
Anwendungen willen zu ſchaͤtzen. Sie hat ihren Werth 
vor Allem in ſich ſelbſt: als Wiſſenſchaft, als Er— 
kenntniß. Auf der anderen Seite aber wird ſich die 
wahre Erkenntniß vom Wirklichen gewiß auch darin als 
ſolche erweiſen, daß ſie praktiſch fruchtbar gemacht werden 


) The foreign quarterly Review, No. 67, October 1844, p 
130 — 48. 
*) Vgl. oben S. 306 f. 
22 
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kann; und wo dies in keiner Weiſe geſchehn kann, da ha— 
ben wir hierin jedenfalls ein nicht ungewichtiges negati— 
ves Kriterium, ein Kriterium, daß ſie nicht die wahre iſt. 
Wer auf die Natur gehorcht hat, Dem muß auch die Na— 
tur gehorchen. Und ſo moͤgen denn die Mahnungen, auch 
im Gebiete des Geiſtigen auf die Natur zu horchen, endlich 
nicht mehr vergebens ſich hoͤren laſſen, und die vielen An— 
ſtrengungen herrlicher Geiſteskraͤfte, welche bisher bei uns 
uͤber dem eitlen Haſchen nach Nebelgebilden vergeudet wor— 
den ſind, in Zukunft wieder der Wirklichkeit und dem Le— 
ben zugewandt werden! 7 


Aber wir müffen uns, zum Schluffe unferer Betrach— 
tungen, noch auf einen umfaſſenderen Standpunkt ſtellen. 
Das letzte Ziel iſt nicht die Pſychologie, ſondern die ge— 
ſammte Philoſophie: für deren Beſitz die Pſychologie 
gewiſſermaßen nur als Mittel anzuſehn iſt. Wie ſtellt ſich 
nun die Ausbildung der Pſychologie als Naturwiſſenſchaft 
zu dieſem letzten Ziele? Und in welchem Maße haben ſich 
die verſchiedenen Voͤlker demſelben angenaͤhert? 


Wir ſind auf die hoͤchſt bedeutenden Aufgaben, welche 
in dieſer Hinſicht vorliegen, ſo wie auf die Hinderniſſe, die 
bis jetzt einer genuͤgenden Loͤſung derſelben im Wege ge— 
ſtanden haben, ſchon mehrfach im Fruͤheren aufmerkſam ge— 
worden. Das Grundverhaͤltniß hiefuͤr iſt ſehr einfach. Al— 
les, womit ſich die uͤbrigen philoſophiſchen Wiſſenſchaften 
beſchaͤftigen, was in ihnen gedacht und als Problem auf— 
gefaßt wird, ſind Produkte des menſchlichen Gei— 
ſtes ). Dies gilt nicht bloß von den Gegenſtaͤnden der 
Logik, der Moral, der Rechtsphiloſophie, wo die Sache ſo 
offen liegt, daß man ſich darüber kaum taͤuſchen kann, ſon— 


„) Vgl. hiezu oben S. 91 ff. 
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dern ſelbſt von den Gegenftänden der Metaphyſik und Re— 
ligionsphiloſophie. Das Verhaͤltniß zwiſchen Vorſtellung 
und Sein, deſſen Beſtimmung hier die Grundaufgabe aus— 
macht, findet ſich ja, als Erzeugniß der natuͤrlichen Seelen 
entwickelung, ſelbſt bei dem Ungebildetſten in eben der Weiſe, 
wie bei dem Philoſophen. Auch jener iſt doch von der Exi— 
ſtenz geiſtiger und ungeiſtiger Weſen außer ihm uͤberzeugt, 
auf welche ſich ſein Vorſtellen bezieht. Ja ſelbſt die Ueber— 
zeugungen vom Ueberſinnlichen bilden ſich mehr oder weni— 
ger von ſelbſt, und ſchon vor aller Philoſophie, aus der 
natuͤrlichen Produktivitaͤt der menſchlichen Seele heraus; 
und es kommt nur darauf an, ſie in dieſer Art aufzudecken 
und fortzufuͤhren. 

Muͤſſen wir nun ſo in Allem, was fuͤr die uͤbrigen 
philoſophiſchen Wiſſenſchaften Gegenſtand der Erkenntniß 
wird, pſychiſche Produkte erkennen: fo iſt augenſchein— 
lich, daß wir auch nur, indem wir ſie als ſolche unter— 
ſuchen und begreifen, die volle Klarheit dafuͤr zu erwerben 
im Stande ſind. Wir faſſen dies noch von einer anderen 
Seite her ins Auge. Fehlt es den Ueberzeugungen, welche 
über die Gegenſtaͤnde der philoſophiſchen Forſchung (uͤber 
das Wahre, das Gute, das Rechte ꝛc.) ſchon vor der 
Philoſophie gegeben ſind, an Gewißheit? — Unſtreitig 
nicht; ſie beſitzen dieſelbe im hoͤchſten Maße. Wir ſind un— 
ſerer Entſcheidungen daruͤber ſicher, ja wir machen damit 
auf Allgemeinguͤltigkeit Anſpruch; und wenn wir auch al— 
lerdings hierin zuweilen irren, ſo wohnt ihnen doch jeden— 
falls eine Grundlage des Gewiſſen und Allgemeinguͤlti— 
gen bei, die nur durch Anderes überdeckt und entſtellt 
worden iſt. Alſo Gewißheit braucht die Philoſophie nicht 
zu dem Allgemein- menſchlich-Entwickelten hinzuzugeben, 
nicht erſt aus ſich zu erzeugen; und ſie vermag es auch 
nicht: denn wie wollte ſie wohl fuͤr Das, was ſie der all— 
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gemein = menfchlich = gleichen Wahrheit als ihre Wahrheit 
gegenuͤberſtellte, eine Haltung gewinnen, welche der Hal: 
tung jener das Gleichgewicht hielte? — Hieran ſind auch 
von jeher alle Philoſopheme geſcheitert, welche mit den all— 
gemein- menſchlichen Ueberzeugungen in Gegenſatz getre— 
ten ſind. 

Was dieſen fehlt, und was die Wiſſenſchaft hinzu— 
zugeben hat, ſind, wie uͤberall, nur Klarheit und Be— 
ſtimmtheit (Geſondertheit). Wir haben mehrfach des 
allgemeinen Grundgeſetzes erwaͤhnt, daß von Allem, was 
uͤberhaupt mit einer gewiſſen Vollkommenheit in unſerer 
Seele ausgebildet wird, eine Spur zuruͤckbleibt im Inne— 
ren der Seele. Da ſich dieſes Geſetz vom erſten Lebens— 
augenblicke an ununterbrochen wirkſam erweiſ't, ſo ſind alle 
Akte der ausgebildeten Seele weſentlich von unen d— 
licher Zuſammengeſetztheit; und hieraus erklaͤrt ſich 
leicht, wie die verſchiedenen philoſophiſchen Anſichten ent— 
ſtehn konnten, und entſtehn mußten. Von verſchiedenen 
Seiten gefaßt, mußten ſo zuſammengeſetzte Produkte 
nothwendig in den verſchiedenſten Formen und 
Schattirungen erſcheinen. Was iſt nun zu thun, um 
deſſen ungeachtet allgemeinguͤltige Erkenntniſſe zu ge— 
winnen? — Daſſelbe (antworten wir), was in allen uͤbri— 
gen Wiſſenſchaften, z. B. (um das am entſchiedenſten An— 
erkannte zu nehmen) in der Mathematik zu dieſem Ziele 
fuͤhrt. Wenn wir Solchen, die noch niemals etwas von 
Geometrie gehoͤrt haͤtten, ein rechtwinkliges Dreieck vorleg— 
ten, auf deſſen Seite Quadrate gezeichnet waͤren, und ſie 
fragten, wie ſie wohl meinten, daß ſich das groͤßte derſel— 
ben zu den beiden kleineren verhielte: ſo wuͤrde der Eine 
daſſelbe fuͤr groͤßer, der Andere fuͤr kleiner, als dieſe, er— 
klaͤren, und ein Dritter vielleicht meinen, ſie koͤnnten auch 
wohl einander gleich ſein. So lange wir bei einer Ver— 
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gleichung dieſer Art bleiben, giebt es kein Mittel, zwiſchen 
dieſen verſchiedenen Meinungen eine allgemeinguͤltige Ent— 
ſcheidung zu gewinnen. Was thun wir? — Wir ziehn 
Huͤlfslinien, durch welche wir die gegebenen zuſammenge— 
ſetzten Groͤßen in Linien und Winkel zerlegen; und indem 
wir nun die Vergleichung in dieſen anſtellen, ſie aufeinan— 
derlegen, und zuſammennehmen ꝛc., gewinnen wir eine Ent— 
ſcheidung, welcher ſich niemand, der dem Laufe derſelben 
gefolgt iſt, zu entziehn vermag. Ganz eben ſo nun bei den 
philoſophiſchen Wahrheiten. Wie das Hinderniß im All— 
gemeinen von derſelben Art iſt, ſo kann es auch auf die— 
ſelbe Weiſe beſeitigt werden. Mag auch die Zerlegung und 
Zuruͤckfuͤhrung auf das wahrhaft Elementariſche bei den 
Gegenſtaͤnden der Philoſophie, weil ſie ungleich reicher, 
zuſammengeſetzter und verwickelter ſind ), immerhin groͤ— 
ßere Schwierigkeiten haben: wie weit es damit gelun— 
gen iſt, ſo weit gewinnen wir auch hier Entſchei— 
dungen von ſolcher Klarheit und Beſtimmtheit, 
daß fie über Jeden, welcher der Begründung 
folgt, einen unwiderſtehlichen Zwang aus— 
üben . 

Dieſe Zu ruͤckfuͤhrung auf das wahrhaft Ele 
mentariſche iſt es nun aber, was durch die neue Pſy— 
chologie erreicht worden iſt; und vermoͤge deſſen koͤnnen wir 
durch ſie zugleich auch einer allgemeinguͤltigen Phi— 
loſophie maͤchtig werden. Indem ſie die Grundele— 
mente der pſychiſchen Entwickelungen nachweiſ't, und zu— 
gleich zeigt, in welcher Art, von dieſen her, was in den 


) Vgl. oben S. 32 ff. und 44 f. 

*) Man vergl. hiezu und zum Folgenden mein „Syſtem der Lo— 
gik ꝛc.“, Theil I., S. 191 ff. und Theil II., S. 238 ff. und 
255 ff. . 
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Begriffen aller philoſophiſchen Wiſſenſchaften gedacht wird, 
allmaͤhlich ſich hervorbildet, werden wir hiedurch zu Urthei— 
len daruͤber in den Stand geſetzt, welche, dem Wechſel der 
Syſteme entzogen, in alle Zukunft hin in derſelben Weiſe 
feſtſtehn muͤſſen. Denn welche Modifikationen auch die Fort— 
ſchritte der Kultur oder andere maͤchtige Bildungsmomente 
fuͤr die Produkte herbeifuͤhren moͤgen: die Grundele— 
mente der menſchlichen Seelen, und das von dieſen aus 
Praͤdeterminirte, muͤſſen ſich immerfort gleich bleiben; und 
die Urtheile alſo, die ſich hierauf beziehn und ſtuͤtzen (und 
Urtheile dieſer Art ſind es doch, welche der Philoſophie in 
allen ihren Theilen als Aufgabe geſtellt ſind), liegen außer 
dem Bereiche aller jener Umwandlungen, und muͤſſen alſo 
unter allen Umwandlungen unerſchuͤttert fortbeſtehn. 


Es hat, namentlich den Wirren gegenuͤber, in welchen 
die Entwickelung der Philoſophie waͤhrend der letzten funf— 
zig Jahre bei uns Deutſchen befangen geweſen iſt, etwas 
ſehr Beruhigendes, aus dem bezeichneten Geſichtspunkte 
die Geſchichte der Philoſophie, oder (um uns nicht eine zu 
große Aufgabe zu ſetzen) die Geſchichte der neueren 
Philoſophie zu überblicken. Die Verwickelung loͤſ't ſich 
einfach und natürlich auf; und wir ſehen die höher gebil— 
deten Voͤlker, in ſtetem, foͤrderlichem Ineinandergreifen, zu 
demſelben großen Ziele fortſtreben. 


England, in Baco als ſeinem Repraͤſentanten, hat 
das Verdienſt, zuerſt, der allgemein herrſchenden ſcholaſti— 
ſchen gegenuͤber, die richtige Methode nachgewieſen zu 
haben. Das Argumentiren aus allgemeinen Begrif— 
fen ſchwebt in der Luft; dieſelben werden von Verſchiede— 
nen verſchieden hinzugebracht; eine ſichere und allgemein— 
guͤltige Begruͤndung iſt nur zu erreichen, indem man ſich 
auf das Wirkliche, auf die Erfahrung ſtuͤtzt. So lau— 
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tete Baco's Spruch, welchen er auch ſchon auf die Er— 
kenntniß der geiſtigen Welt anwandte“). Dieſe letztere An— 
wendung ſteht bei ihm freilich mehr als eine dunkle Ah— 
nung aus der Ferne her da. Für die wiſſenſchaftliche Auf 
faſſung der geiſtigen Welt auf der Grundlage von Be— 
obachtung und Induktion war noch Alles zu ungeord— 
net. Man war der geiſtigen Welt noch in keiner Art ſo 
weit Herr geworden, daß man ſie haͤtte nach dieſer Me— 
thode behandeln koͤnnen. War doch fuͤr die Erkenntniß 
vom Geiſtigen noch nicht einmal die rechte Stellung 
im Ganzen der menſchlichen Erkenntniß gewonnen worden! 


Der Ruhm, dieſe fuͤr ſie namhaft gemacht zu haben, 
gebuͤhrt Frankreich. Descartes war es, welcher, ver— 
moͤge der Art, wie er den Grund fuͤr ſeine Philoſophie 
legte, zuerſt darauf hinwies, daß die Gewißheit, die wir 
von unſerer Seele und ihren Thaͤtigkeiten haben, 
eine unmittelbarer und feſter begruͤndete iſt, als ir— 
gend eine andere; daß alle uͤbrige Gewißheit, auf welche 
wir Anſpruch machen wollen, erſt auf jene zuruͤckgefuͤhrt 
und gegruͤndet werden muͤſſe. So war die philoſophiſche 
Erkenntniß in den Mittelpunkt geruͤckt, war fuͤr ſie Un— 
abhaͤngigkeit von allen anderen und ein ſpecifiſch 
hoͤherer Charakter gewonnen worden. 


Aber die Philoſophie auf dieſer Grundlage allgemein— 
gültig auszuführen, war Des cartes freilich nicht im 
Stande: hiezu fehlte ihm eine tiefer dringende Pſy— 
chologie. Er war noch in der Lehre von den angebo— 
renen Begriffen befangen. Dieſe ſind, im Verhaͤltniß 
zur philoſophiſchen Erkenntniß, vorgefaßte Begriffe, 
welche Jeder nach ſeiner Weiſe hinzubringt. Denn da es 


*) Vgl. oben S. 8. 
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keine angeborene Begriffe giebt, ſo muͤſſen die dafuͤr aus— 
gegebenen in irgend einer Weiſe vorher gemacht 
ſein; und in Folge hievon wird die Philoſophie auf Ur— 
theile, welche nicht aus der Sache, nicht aus der Wirk— 
lichkeit genommen ſind, das heißt alſo auf Vorurtheile 
gegruͤndet. Da trat Locke auf, und mit ihm fing eine 
neue Epoche an, fruchtbar an hoͤchſt bedeutenden Fort— 
ſchritten der philoſophiſchen Erkenntniß. Aus ſeiner Nach— 
weiſung, daß es keine angeborenen Begriffe giebt, daß viel— 
mehr alle Begriffe zuletzt aus aͤußeren oder inneren Wahr— 
nehmungen abgeleitet ſind, ergab ſich ſehr natuͤrlich die Fo— 
derung, fuͤr jeden Begriff, welcher auf Realitaͤt Anſpruch 
macht, die entſprechenden aͤußeren oder inneren Wahrneh— 
mungen aufzuweiſen. Wo ſich ſolche nicht aufweiſen laſ— 
ſen, haben wir erdichtete Begriffe. Dies nun macht Locke 
auch fuͤr die Gegenſtaͤnde der philoſophiſchen Erkenntniß 
geltend. Woher der Begriff der Subſtanz, der Urſache, 
der Kraft ꝛc.? Aus welchen Grundquellen entſtehn fie als 
Produkte unſerer geiſtigen Entwickelung? — Erſt durch 
dieſe Stellung der Fragen war fuͤr die philoſophiſchen Pro— 
bleme ihre rechte Form gewonnen: die Form, welche durch 
ihre innerſte Natur bedingt iſt. Hierin beſteht Locke's 
unſterbliches Verdienſt: ſo lange die Philoſophie dauert, 
werden die Grundfragen in keiner anderen Weiſe gefaßt 
werden koͤnnen. . 8 

Aber auch hiemit freilich waren noch keineswegs genuͤ— 
gende Köfungen der philoſophiſchen Probleme gewonnen: die 
damalige Pſychologie war hiezu noch viel zu unvollkommen. 
Waͤhrend Locke die angeborenen Begriffe als pſycho— 
logiſche Erdichtungen aufgedeckt, hat er die an geborenen 
abſtrakten Seelenvermoͤgen beſtehn laſſen“); und dieſe, 


*) Vgl. hiezu und zum Folgenden oben S. 253 ff. 
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indem fie von dem Einen fo, und von dem Anderen anders 
beſtimmt und begraͤnzt wurden, erwieſen ſich als eben ſo 
reiche Quellen von Vorurtheilen und Erdichtungen. Oder, 
um das Mangelhafte der Begruͤndung noch von einer an— 
deren, uns ſchon von fruͤher her bekannten Seite beſtimm— 
ter zu bezeichnen, Locke hatte die menſchliche Erkennt— 
niß auf zwei Grundquellen zuruͤckgefuͤhrt: auf die finnliche 
Empfindung und auf die innere Wahrnehmung. Aber die 
letztere iſt ja etwas uͤberaus Abgeleitetes: ſowohl 
was die wahrnehmenden Vermoͤgen, als was das 
Wahrgenommene (die pſychiſchen Bildungsformen der 
ousgebildeten Seele) betrifft“); und ſo war er denn mit 
ſeiner Zergliederung noch keineswegs zum wirklich Ele— 
mentariſchen gelangt: welches allein doch (wie wir uns 
uͤberzeugt haben) vollkommene Sicherheit und Allgemein— 
guͤltigkeit der Erkenntniß zu gewaͤhren im Stande iſt. 

So war denn Condillac's Polemik gegen ihn ſehr 
wohl begruͤndet“). Wir haben geſehn, wie dieſer, vermoͤge 
ſeiner ſpringenden und aller Staͤtigkeit ermangelnden Ma— 
nier, nicht dazu gemacht war, philoſophiſche Probleme, und 
am wenigſten alſo das hier vorliegende, das umfaſſendſte 
und tiefſte von allen, zu loͤſen. Aber was er, in dieſer 
ſpringenden Manier, gegen Locke bemerkt, iſt vollkommen 
richtig. Dieſer war nicht weit genug zuruͤckgegangen 
in ſeiner Zerlegung des Gegebenen. Die innere 
Wahrnehmung in ihren beiden Faktoren, haͤtte bis zur 
ſinnlichen Empfindung hin verfolgt werden muͤſſen; und 
indem Locke die Seelenvermoͤgen, wie ſie uns die aus— 
gebildete Seele darſtellt, als angeborene Qualitaͤ— 


*) Man vergl. hiezu die S. 56 ff., 63 ff. und S. 73 gegebenen Er— 
laͤuterungen. 


) Vgl. hiezu und zum Folgenden S. 258 ff. 
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ten ſtehn ließ, blieb noch immer der Willkuͤhr Thür und 
Thor geoͤffnet. 


Dies iſt auch der Grund, weshalb ſich durch Locke, 
und, wie wir ſogleich hinzuſetzen muͤſſen, auch durch Con— 
dillac (da dieſer die eben bezeichneten Luͤcken in keiner Art 
genuͤgend ausfuͤllte), der allgemeine Charakter der Phi— 
loſophie nicht weſentlich aͤndern konnte. Die durch ſie ein— 
gefuͤhrten Verbeſſerungen trafen faſt nur die allgemeine 
Metaphyſik, auf deren Gebiete der gegebene Anſtoß (na— 
mentlich in Berkeley, Hume ꝛc.) mächtig fortwirkte. Die 
Gegenſtaͤnde der uͤbrigen philoſophiſchen Wiſſen— 
ſchaften gehoͤren gerade eigenthuͤmlich der inneren Wahr— 
nehmung an, welche Locke's Analyſis noch ſo gut wie un— 
beruͤhrt gelaſſen hatte; und ſo konnten denſelben aus dieſer 
auch nur beilaͤufige Foͤrderungen erwachſen: indem ſich der 
allgemein angeregte Forſchungstrieb auch uͤber die ihm ur— 
ſpruͤnglich geoͤffneten Schranken hinaus geltend machte. So 
namentlich bei den engliſchen Moralphiloſophen, 
welche in einzelnen Punkten wenigſtens der Epoche, der ſie 
angehoͤrten, vorausgegangen ſind. Aber da auch von die— 
ſen die Seelenvermoͤgen, von dem Einen in dieſer, und von 
dem Anderen in jener Art angegeben wurden: ſo war auch 
bei ihnen noch an eine allgemeinguͤltige Feſtſtellung der 
Philoſophie nicht zu denken. 


Wie nun bei uns Deutſchen? — Hier war nicht 
einmal die Lockeſche Reform durchgedrungen; und ſo mußte 
uns denn das zu erreichende Ziel in noch viel groͤßerer 
Ferne bleiben. Zwar waren allerdings die Forſchungen 
Locke's und der engliſchen Moralphiloſophen zu uns her— 
uͤbergekommen, und hatten bei Einzelnen, die in dieſer 
Richtung fortarbeiteten, z. B. bei Gar ve, trefflich Fruͤchte 
getragen. Aber Keiner unter dieſen war ſo umfaſſenden 
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und tief eindringenden Geiſtes, daß er, vermoͤge ihrer durch— 
greifenderen Anwendung, die deutſche Philoſophie im Gan— 
zen von den Feſſeln der Scholaſtik frei zu machen im Stande 
geweſen waͤre. Leibnitz iſt allerdings nicht bloß als Ma— 
thematiker, ſondern, ungeachtet ſeiner praͤſtabilirten Harz 
monie und mancher anderen Wunderlichkeiten, auch als 
Metaphyſiker groß. Aber als Pſycholog hat er ſich 
eben keine Lorbeeren erworben. Von den durch ihn gegen 
Locke in Schutz genommenen angeborenen Begriffen 
konnte ſich ſelbſt Kant nicht losmachen, einen wie treff— 
lichen Anlauf er auch hiezu genommen hatte“). Die an— 
geborenen abſtrakten Vermoͤgen ſpielten vollends ihre 
Rolle ganz ungeſtoͤrt fort; und unſere Pſychologie alfo war 
zu einer allgemeinguͤltigen Loͤſung der philoſophiſchen Pro— 
bleme wenigſtens eben fo ungeeignet, als die Lockeſche. Auf 
der einen, wie auf der anderen Seite, ſpotteten die hoͤher 
zuſammengeſetzten pſychiſchen Produkte aller Verſuche 
zu ihrer Zerlegung, die von ſo ſchwachen Mitteln un— 
terſtuͤtzt waren. 

Da iſt es nun hoͤchſt intereffant und belehrend, zu bes 
obachten, wie, in der gemeinſamen Verlegenheit, die 
verſchiedenen Voͤlker, den Grundrichtungen ihrer Bildung 
gemäß, zu ent gegengeſetzten Auskunftsmitteln ihre 
Zuflucht genommen haben. Die Englaͤnder, die Fran— 
zoſen, und die übrigen auf ihrer Seite ſtehenden, haben, 
um an der richtigen Methode, der Begruͤndung der 
Philoſophie auf innere Beobachtung, feſthalten zu koͤn— 
nen, die Loͤſung der tiefer liegenden Probleme fal— 
len laſſen, welche bei der Unvollkommenheit der Pſycho— 


*) Man vergleiche hiezu und zum Folgenden meine kleine Schrift 
„Kant und die philoſophiſche Aufgabe unſerer Zeit“, S. 26 ff. 
und 33 ff. 


348 


logie noch nicht nach dieſer Methode ihre Löfung erhalten 
konnten. Bei uns Deutſchen umgekehrt. Uns war es 
viel zu ſehr um die tieferen metaphyſiſchen, moraliſchen, 
religionsphiloſophiſchen Probleme zu thun, als daß wir die— 
ſelben, unter irgend einer Bedingung, haͤtten zur Seite lie— 
gen laſſen ſollen; und ſo haben wir denn lieber die rich— 
tige Methode zum Opfer gebracht, und durch die 
alte fcholaftifche (die der Erfahrung abgewandte Konſtruk— 
tion aus vorgefaßten Begriffen) Y für jene Probleme we— 
nigſtens den Schein von Loͤſungen zu gewinnen geſucht. 
Daher denn auch die entgegengeſetzten Charaktere in der 
Fortbildung der Philoſophie. Dort eine gewiſſe Lähmung 
und Verfall; hier eher ein Uebermaß von Leben und Trei— 
ben, aber ein verkehrtes und verwirrtes Treiben, ohne Halt 
und wahren Fortſchritt. 

Gegenwaͤrtig nun iſt auch bei uns eine Reform 
eingetreten; und hat dieſelbe laͤnger auf ſich warten laſ— 
fen, als bei Jenen: fo iſt fie dafür eine de ſto gruͤn d— 
lichere und nachhaltigere. Mit den angeborenen 
Begriffen ſind zugleich auch die angebornen abſtrak— 
ten Vermoͤgen uͤber Bord geworfen worden; und ver— 
moͤge der Umgeſtaltung, welche die Pſychologie hiedurch 
gewonnen hat, ſind wir in den Stand geſetzt, mit Ver— 
meidung von beiderlei Opfern, auch die tiefſten Pro— 
bleme nach der richtigen Methode zu loͤſen. Die Pſy— 
chologie als Naturwiſſenſchaft iſt mit ihren Zergliederun— 
gen wirklich zum Elementariſchen vorgedrungen: 
hat auch die beiden Faktoren der reflexion in die sensa- 
tion aufgeloͤſ't “), ja iſt, indem fie ſelbſt die verſchiedenen 


„) Vgl. oben S. 99. Anm. 2. 
*) Man vergl. hiezu und zum Folgenden S. 34 ff., 152 ff., 192 ff. 
und 269 ff. 
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Formen dieſer als abgeleitet nachgewieſen hat, auch uͤber 
ſie noch hinausgegangen zu den ſinnlichen Urvermoͤgen, 
uͤber welche (fuͤr uns Menſchen wenigſtens) kein weiteres 
Hinausgehn moͤglich iſt. Von dieſen Urvermoͤgen aus wird 
alles Uebrige konſtruirt. Was bisher als das Urſpruͤnglich— 
Subſtantielle galt (die angeborenen abſtrakten Seelenver— 
moͤgen) hat ſich als etwas bloß Adjektiviſches, als 
abftrafter Ausdruck abgeleiteter (ſpaͤter entſtan— 
dener) Formen gezeigt. Wir ſind im Stande, nachzu— 
weiſen, auf welchem Punkte jede derſelben entſteht, durch 
das Zuſammenwirken welcher Bildungsfaktoren, durch 
welche Proceſſe; und in dem hiedurch gewonnenen Lichte 
tritt nicht nur alles unmittelbar Vorliegende ungleich 
ſchaͤrfer und klarer hervor, ſondern vermoͤgen wir auch die 
inneren Organiſationsformen aller pſychiſchen Ge— 
bilde, von der verdeckenden Huͤlle entkleidet, mit der voll— 
ſten Entſchiedenheit und Beſtimmtheit aufzufaſſen. Da 
nun (wie wir gezeigt haben) Alles, was irgend in philo— 
ſophiſchen Begriffen und Saͤtzen gedacht wird, pfychifche 
Produkte ſind, ſo kann es keinem Zweifel unterliegen, 
daß hiedurch fuͤr alle philoſophiſchen Wiſſenſchaften eine 
allgemeinguͤltige Feſtſtellung erworben iſt. Wir ſtehn 
in dieſer Hinſicht am Vorabend eines hoͤchſt bedeutenden 
Umſchwunges. Während bisher die Met aphyſik die 
Grundwiſſenſchaft fuͤr die Philoſophie war, ſo wird dies 
von nun an die Pſychologie fein: welche freilich ſchwer 
genug hat ringen muͤſſen, im Widerſtreit gegen die gegen 
Locke und Kant eingetretenen maͤchtigen Reaktionen, um 
in dieſer ihr gebuͤhrenden Stellung feſten Stand zu ge— 
winnen. Aber dieſer iſt jetzt, durch die Beſeitigung der 
abſtrakten Seelenvermoͤgen, entſchieden und unverlierbar 
gewonnen worden. Und nicht nur dies, ſondern indem 
wir hiedurch in den Stand geſetzt worden ſind, die Ver— 


350 


gleichung uͤberall vom Elementariſchen aus zu voll— 
ziehn, ſo koͤnnen wir ganz eben ſo, wie in der Mathema— 
tik, auch hier ſicher ſein, daß dieſelbe allgemeinguͤltig 
vollzogen werde; und die ſo lange vergebens erſtrebte wiſ— 
ſenſchaftliche Feſtſtellung iſt fuͤr die Philoſophie in allen 
ihren Theilen eröffnet, ohne daß wir zu fürchten brauch— 
ten, die darauf gegruͤndete Zuverſicht werde ſich auch jetzt 
noch wieder als eine eingebildete erweiſen. 


Außer dieſem Werke erſchienen von dem— 
ſelben Herrn Verfaſſer noch folgende Schrif— 
ten in meinem Verlage: 


Erfahrungsſeelenlehre als Grundlage alles Wiſſens in ih— 
ren Hauptzuͤgen. 8. 1820. 25 Sgr. 
De veris philosophiae initiis dissertatio inauguralis pro 
summis in philosophia honoribus in Universitate Bero- 
linensi rite adipiscendis. 1820. 8. geh. 5 Sgr. 
Grundlegung der Phyſik der Sitten, ein Gegenftüc zu 
Kants Grundlegung zur Metaphyſik der Sitten, mit 
einem Anhange uͤber das Weſen und die Erkenntniß— 
grenzen der Vernunft. gr. 8. 1822. 1 Thlr. 25 Sgr. 


Neue Grundlegung zur Metaphyſik als Programm zu ſei— 
nen Vorleſungen uͤber Logik und Metaphyſik. gr. 8. 
1822. geh. 5 Sgr. 

Beitraͤge zur Seelenkrankheitskunde. gr. 8. 1824. 

3 Thlr. 10 Sgr. 

Schutzſchrift fuͤr meine Grundlegung zur Phyſik der Sit— 
ten. gr. 8. 1824. 10 Sgr. 

Kant und die philoſophiſche Aufgabe unſerer Zeit. Eine 
Jubeldenkſchrift auf die Kritik der reinen Vernunft. 


gr. 8. 1832. broch. 222 Sgr. 
Lehrbuch der Logik als Kunſtlehre des Denkens. gr. 8. 
1832. 1. Thlr. 5 Sgr. 


Die Philoſophie in ihrem Verhaͤltniſſe zur Erfahrung, zur 
Speculation und zum Leben. gr. 8. 1833. broſch. 
25 Sgr. 


Unſere Univerſitaͤten und was ihnen Noth thut. In Brie— 
fen an den Herrn Dr. Dieſterweg, als Beitrag zur „Le— 
bensfrage der Civiliſation“. gr. 8. 1836. geh. 

15 Sgr. 


Grundlinien des natuͤrlichen Syſtemes der praktiſchen Phi— 
loſophie. Erſter Band. — Auch unter dem Titel: 
Grundlinien der Sittenlehre. Ein Verſuch eines natuͤr— 
lichen Syſtemes derſelben. After Band: (Allgemeine Sit— 
tenlehre). gr. 8. 1837. 3 Thlr. 

Deſſelben zweiter Band. — Auch unter dem Titel: 


Grundlinien der Sittenlehre. Ein Verſuch eines natuͤr— 
lichen Syſtemes derſelben. ter Band: (Specielle Sit: 


tenlehre). gr. 8. 1841. 3 Thlr. 
Deſſelben dritter Band. — Auch unter dem Titel: 


Grundlinien des Naturrechts, der Politik und des phi— 
loſophiſchen Kriminalrechts. After Band: (Allgemeine 
Begruͤndung). gr. 8. 1838. 2 Thlr. 5 Sgr. 
Syllogismorum analyticorum origines et ordinem natura- 
lem demonstravit. 4. geh. 1839. 
Erziehungs- und Unterrichtslehre. 2 Baͤnde. Zweite ver— 
mehrte und verbeſſerte Auflage. gr. 8. 1842. 
5 Thlr. 10 Sgr. 


Lehrbuch der Pſychologie als Naturwiſſenſchaft. Zweite 
vermehrte und verbeſſerte Auflage. 
(Im Druck begriffen.) 


E. S. Mittler. 
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